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	Περίληψη
	Είναι υποχρεωτική η γνωστοποίηση στον ενδιαφερόμενο ότι η συγκεκριμένη διοικητική πράξη υπόκειται σε ενδικοφανή προσφυγή καθώς και ο προσδιορισμός του οργάνου ενώπιον του οποίου ασκείται η ενδικοφανής προσφυγή και η προθεσμία άσκησης αυτής , προκειμένου να έχει τη δυνατότητα ο ενδιαφερόμενος να ασκήσει τα ένδικα βοηθήματα. Συνέπειες παράλειψης γνωστοποίησης. 


     3. Επειδή ο ν. 1418/1984 "Δημόσια έργα και ρυθμίσεις συναφών θεμάτων" (Α΄ 23) προβλέπει στο άρθρο 12 ότι κατά των πράξεων της διευθύνουσας Υπηρεσίας που προσβάλλουν έννομο συμφέρον του αναδόχου χωρεί ένσταση η οποία ασκείται εντός ανατρεπτικής προθεσμίας 15 ημερών από της κοινοποιήσεως προς αυτόν της πράξεως (παραγρ. 1). Η ένσταση απευθύνεται στην προϊσταμένη αρχή, η οποία υποχρεούται να εκδώσει την απόφασή της εντός δύο μηνών από της καταθέσεως της ενστάσεως 
(παραγρ. 2). Αν η ένσταση απορριφθεί στο σύνολό της ή μερικώς ή αν παρέλθει άπρακτη η δίμηνη προθεσμία της προηγουμένης παραγράφου, ο ανάδοχος μπορεί να ασκήσει αίτηση θεραπείας εντός ανατρεπτικής προθεσμίας 3 μηνών από της προς αυτόν κοινοποιήσεως της αποφάσεως ή από της απράκτου παρόδου του ανωτέρω διμήνου. Αίτηση θεραπείας χωρεί επίσης, χωρίς να απαιτείται να έχει προηγηθεί ένσταση, και κατά αποφάσεων ή πράξεων της προϊσταμένης αρχής ή του κυρίου του 
έργου, εφόσον δι΄ αυτών γεννάται το πρώτον διαφωνία (παραγρ. 3). Η αίτηση θεραπείας απευθύνεται στον αρμόδιο Υπουργό (παραγρ. 4) ο οποίος πρέπει να αποφανθεί επ΄ αυτής εντός 3 μηνών από της επιδόσεως της αιτήσεως θεραπείας (παραγρ. 7). Αν η αίτηση θεραπείας απορριφθεί δι΄ αποφάσεως του Υπουργού ή αν αυτός δεν εκδώσει την απόφασή του εντός της ως άνω τριμήνου προθεσμίας, ο ασκήσας την αίτηση θεραπείας δικαιούται να προσφύγει ενώπιον του αρμοδίου δικαστηρίου, κατά τους ορισμούς του επομένου άρθρου (παραγρ. 8). Περαιτέρω, κατά το άρθρο 13 του αυτού ν. 1418/1984, πάσα μεταξύ των συμβαλλομένων μερών διαφορά, προκύπτουσα εκ συμβάσεως, αφορώσης στην κατασκευή δημοσίου έργου, 
λύεται δια της δικαστικής οδού δια της ασκήσεως προσφυγής κατά της εκδιδομένης επί της αιτήσεως θεραπείας αποφάσεως του αρμοδίου Υπουργού ή κατά της τεκμαιρομένης απορρίψεως της αιτήσεως θεραπείας λόγω απράκτου παρόδου της προθεσμίας προς έκδοση αποφάσεως επί της αιτήσεως θεραπείας, η άσκηση της οποίας προηγείται υποχρεωτικώς της προσφυγής και επί ποινή απαραδέκτου αυτής. 
     4. Επειδή, όσον αφορά στη δικαστική επίλυση διαφορών, αναφυομένων κατά την εφαρμογή της νομοθεσίας περί συμβάσεων εκτελέσεως δημοσίων έργων, εκ των ανωτέρω άρθρων 12 και 13 του ν. 1418/1984, δια των οποίων θεσπίζεται το μεν η προ της ασκήσεως της προσφυγής ενώπιον του αρμοδίου δικαστηρίου τήρηση ορισμένης διοικητικής διαδικασίας, αποτελούσης την υπό των παραγρ. 3 4 και 5 του άρθρου 19 του π.δ. 341/1978 προβλεπόμενη ενδικοφανή προσφυγή, το δε απαράδεκτο της ενώπιον του αρμοδίου δικαστηρίου προσφυγής αν δεν έχει προηγηθεί η τήρηση της εν λόγω διοικητικής διαδικασίας, ερμηνευομένων βάσει των αρχών της χρηστής διοικήσεως, συνάγεται ότι, προκειμένου να καταστεί δυνατή η υπό του ενδιαφερομένου τήρηση της διοικητικής διαδικασίας, η οποία διαγράφεται υπό του άρθρου 12 του ν. 1418/1984 και εκ της οποίας εξαρτάται, κατά την παράγρ. 4 του άρθρου 13 του αυτού ν. 1418/1984, το παραδεκτό της προσφυγής, απaιτείται να γνωστοποιείται υπό της υπηρεσίας στον ενδιαφερόμενο ότι η διοικητική αυτή πράξη 
υπόκειται σε ενδικοφανή προσφυγή και να προσδιορίζεται συγχρόνως το διοικητικό όργανο, ενώπιον του οποίου ασκείται η ενδικοφανής αυτή προσφυγή, ως και η προς τούτο τασσόμενη υπό του νόμου αποκλειστική προθεσμία. Συνέπεια δε τoύτου είναι ότι, αν η Διοίκηση δεν τηρήσει την υποχρέωσή της αυτή, η μη άσκηση ή η μη προσήκουσα άσκηση υπό του ενδιαφερομένου κατά της βλαπτικής των εννόμων συμφερόντων του πράξεως της υπηρεσίας, εντός της προς τούτο τασσομένης υπό του νόμου αποκλειστικής προθεσμίας, των κατά το νόμο, ενδικοφανών προσφυγών, δεν καθιστά, εκ του λόγου τούτου και μόνον, απαράδεκτη, την υπό τούτου ασκηθείσα ενώπιον του αρμοδίου δικαστηρίου προσφυγή, η δε υπόθεση, εισαγόμενη παραδεκτώς, από της απόψεως αυτής, ενώπιον του αρμοδίου δικαστηρίου, αποβαίνει, περαιτέρω, εξεταστέα υπ΄ αυτού, εν αναφορά προς την υποκειμένη σε ενδικοφανή προσφυγή πράξη της διοικητικής αρχής, διότι το εκ της μη τηρήσεως της υπό του νόμου οριζομένης ενδικοφανούς διαδικασίας απαράδεκτο της ενώπιον του δικαστηρίου προσφυγής αίρεται εκ της παραλείψεως της Διοικήσεως να προβεί στη σχετική ενημέρωση του ενδιαφερομένου (πρβλ. Σ.τ.Ε. 3324/1998, 222/1997, 1626/1996, 2309/1995 κ.α.)
     5. Επειδή στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση, προς επίλυση διαφοράς η οποία ανέκυψε κατά την εκτέλεση του δημοσίου έργου "Κατασκευή οδού ……….." ο αναιρεσίβλητος, ανάδοχος του εν λόγω έργου βάσει της μεταξύ αυτού και του Δημοσίου συναφθείσης από …….. συμβάσεως, απηύθυνε στη Σ.Υ.Κ.Ε.Α. (προϊσταμένη αρχή) ένσταση κατά του από ……… πρωτοκόλλου προσωρινής και οριστικής παραλαβής του έργου, που είχε κοινοποιηθεί σ΄ αυτόν με το υπ΄ αριθ. ……………….. έγγραφο της … Μ.Ο.Μ.Α. Η ένσταση αυτή απερρίφθη με την υπ΄ αριθ. ………….. απόφαση της Σ.Υ.Κ.Ε.Α., η δε κατά της εν λόγω αποφάσεως ασκηθείσα υπό του αναιρεσιβλήτου από ……. αίτηση θεραπείας απερρίφθη σιωπηρώς από τον αρμόδιο Υπουργό Εθνικής ΄Αμυνας, δια της παρόδου απράκτου της κατά νόμον τρίμηνης προθεσμίας εντός της οποίας όφειλε να αποφανθεί ο Υπουργός. Το διοικητικό εφετείο, με την προσβαλλόμενη απόφασή του, έκρινε ότι η ως άνω ένσταση ασκήθηκε εκπροθέσμως, αφού το πρωτόκολλο προσωρινής και οριστικής παραλαβής του έργου κοινοποιήθηκε 
στον αναιρεσίβλητο με το ανωτέρω έγγραφο της … Μ.Ο.Μ.Α. της 14-4-1994 και η άσκηση της ενστάσεως έλαβε χώραν στις 4-5-1994, δηλαδή μετά την πάροδο της κατά νόμον δεκαπενθήμερης προθεσμίας. Περαιτέρω όμως το δικάσαν δικαστήριο έκρινε ότι η Διοίκηση παρέλειψε να γνωστοποιήσει στον αναιρεσίβλητο την προθεσμία ασκήσεως της ανωτέρω ενστάσεως αν και υπεχρεούτο προς τούτο, σύμφωνα με τις σχετικές διατάξεις του ν. 1418/1984, και ότι, επομένως, το εκπρόθεσμο της ασκήσεως της ενστάσεως αυτής δεν καθιστούσε απαράδεκτη την ασκηθείσα ενώπιον του διοικητικού εφετείου προσφυγή του αναιρεσιβλήτου. Ενόψει των ανωτέρω, το δικάσαν δικαστήριο απέρριψε ως αβάσιμο τον προβληθέντα με υπόμνημα του Δημοσίου σχετικό ισχυρισμό περί απαραδέκτου της προσφυγής. Εν συνεχεία το διοικητικό εφετείο εξήτασε κατ΄ ουσίαν την προσφυγή και, κατά μερική παραδοχή αυτής, ακύρωσε την υποκειμένη σε ένσταση πράξη (από ……. πρωτόκολλο προσωρινής και οριστικής παραλαβής του έργου), καθώς και την ως άνω τεκμαιρόμενη σιωπηρά απόρριψη από τον Υπουργό Εθνικής ΄Αμυνας της από ……… αιτήσεως θεραπείας του αναιρεσιβλήτου, απέρριψε δε το αίτημα του τελευταίου περί επιστροφής σ΄ αυτόν νομιμοτόκως ποσού ……. δρχ. που αφορούσε μείωση του εργολαβικού ανταλλάγματος. Η ανωτέρω κρίση του δικάσαντος δικαστηρίου ότι, εφόσον η Διοίκηση παρέλειψε να γνωστοποιήσει στον αναιρεσίβλητο την αποκλειστική προθεσμία ασκήσεως της ως άνω ενδικοφανούς προσφυγής (ενστάσεως), η μη εμπρόθεσμη άσκηση της ενστάσεως δεν καθιστούσε απαράδεκτη την ενώπιον του διοικητικού εφετείου ασκηθείσα προσφυγή, είναι, σύμφωνα με τα εκτιθέμενα στην προηγούμενη σκέψη, νόμιμη, πρέπει δε να απορριφθούν ως αβάσιμα τα περί του αντιθέτου προβαλλόμενα με την υπό κρίση αίτηση, η οποία, κατ΄ ακολουθίαν, αποβαίνει απορριπτέα στο σύνολό της.
