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	Περίληψη
	Προκειμένου να οριστικοποιηθεί η έκπτωση αναδόχου από της εκτελέσεως δημοσίου έργου, αρκεί η έκδοση της αποφάσεως της Προϊσταμένης Αρχής, με την οποία απορρίπτεται η ένσταση του αναδόχου κατά της πράξεως της Διευθύνουσας Υπηρεσίας περί κηρύξεως αυτού ως εκπτώτου, εντός της διμήνου προθεσμίας από της καταθέσεως της ενστάσεως, μη απαιτουμένης και της κοινοποιήσεως της αποφάσεως αυτής στον ανάδοχο εντός της αυτής ως άνω προθεσμίας. Εν όψει της αντίθετης νομολογίας (ΣΕ 1683/98), αλλά και της μείζονος σπουδαιότητος του ανωτέρω ζητήματος, η υπόθεση παραπέμπεται προς εκδίκαση, στην επταμελή σύνθεση του Τμήματος .




	     4. Επειδή, στη διάταξη του άρθρου 47 του π.δ. 609/1985 (Α 223) ορίζεται ότι : "1. Αν ο ανάδοχος δεν εκπληρώνει τις συμβατικές του υποχρεώσεις ή δεν συμμορφώνεται με τις γραπτές εντολές της υπηρεσίας που του δίνονται σύμφωνα με τη σύμβαση ή το νόμο μπορεί να κηρυχθεί έκπτωτος από την εργολαβία ..... 2. Πριν απ' την έκπτωση κοινοποιείται στον ανάδοχο ειδική πρόσκληση της Διευθύνουσας Υπηρεσίας, η οποία μνημονεύει απαραίτητα τις διατάξεις του άρθρου αυτού και περιλαμβάνει συγκεκριμένη περιγραφή ενεργειών ή εργασιών που πρέπει να εκτελεσθούν από τον ανάδοχο μέσα σε προθεσμία που τάσσει η ίδια ειδική πρόσκληση. Η προθεσμία πρέπει να είναι εύλογη σχετικά μ' αυτά που ζητούνται να εκτελεσθούν και πάντως όχι μικρότερη από 10 μέρες ..... 3. ... 4. Η έκπτωση κηρύσσεται με απόφαση του Προϊσταμένου της Διευθύνουσας Υπηρεσίας μετά την εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται στην ειδική πρόσκληση και εφόσον ο ανάδοχος δεν συμμορφώθηκε προς όσα διατάσσονται σ' αυτήν. Η απόφαση εκδίδεται μέσα σε ανατρεπτική προθεσμία δύο μηνών από την εκπνοή της ανωτέρω προθεσμίας. 5. Η έκπτωση γίνεται οριστική (επικύρωση της έκπτωσης) αν δεν ασκηθεί εμπρόθεσμα ένσταση ή αν απορριφθεί η ένσταση. Η ένσταση που ασκείται εμπρόθεσμα αναστέλλει την απόφαση έκπτωσης μέχρι να εκδοθεί η απόφαση επί της ένστασης. Για την ένσταση αποφασίζει η προϊσταμένη αρχή μέσα σε ανατρεπτική προθεσμία δύο μηνών από την κατάθεση της ένστασης. Αν παρέλθει άπρακτη η προθεσμία αυτή, τεκμαίρεται ματαίωση της έκπτωσης ... .". 

     4. Επειδή, από τις ανωτέρω διατάξεις προκύπτει ότι, προκειμένου να οριστικοποιηθεί η έκπτωση αναδόχου από της εκτελέσεως δημοσίου έργου, αρκεί η έκδοση της αποφάσεως της Προϊσταμένης Αρχής, με την οποία απορρίπτεται η ένσταση του αναδόχου κατά της πράξεως της Διευθύνουσας Υπηρεσίας περί κηρύξεως αυτού ως εκπτώτου, εντός της οριζομένης από τη διάταξη του άρθρου 47 παρ. 5 π.δ. 609/1985 διμήνου προθεσμίας από της καταθέσεως της ενστάσεως, μή απαιτουμένης και της κοινοποιήσεως της αποφάσεως αυτής στον ανάδοχο εντός της αυτής ως άνω προθεσμίας. 

     5. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση, δυνάμει της από 2.12.1991 συμβάσεως με το Λιμενικό Ταμείο ……… , ο αναιρεσείων ανέλαβε την εκτέλεση του δημοσίου έργου "………………………………." με προθεσμία παραδόσεως του έργου μέχρι την 2.6.1992. Λόγω του γεγονότος ότι η πρόοδος των εργασιών δεν υπήρξε ικανοποιητική, η Διευθύνουσα Υπηρεσία απηύθηνε στον αναιρεσείοντα ειδική πρόσκληση, κοινοποιηθείσα σε αυτόν την 18.5.1992, με την οποία τον εκάλεσε να εκτελέσει μέχρι την 2.6.1992 τις προβλεπόμενες από τη σύμβαση εργασίες προκειμένου να ολοκληρωθεί η εκτέλεση του έργου. Μετά την πάροδο της προαναφερθείσας προθεσμίας η Διευθύνουσα Υπηρεσία του έργου, αφού διεπίστωσε ότι οι οφειλόμενες εργασίες δεν είχαν εκτελεσθεί, με την από 10.6.1992 πράξη της, η οποία κοινοποιήθηκε στον αναιρεσείοντα την 6.8.1992, εκήρυξε τον αναιρεσείοντα ανάδοχο έκπτωτο της εργολαβίας. Κατά της αποφάσεως αυτής ο αναιρεσείων άσκησε την από 20.8.1992 ένσταση ενώπιον της Προϊσταμένης Αρχής, η οποία απερρίφθη με την υπ' αριθμ. ………./16.10.1992 απόφαση της Διευθύνσεως Τεχνικών Υπηρεσιών Ν. ……., η οποία εκοινοποιήθη στον αναιρεσείοντα την 29.10.1992. Εν συνεχεία, κατά της απορριπτικής της ενστάσεώς του ως άνω αποφάσεως της Προϊσταμένης Αρχής ο αναιρεσείων άσκησε την 18.1.1993 αίτηση θεραπείας ενώπιον του ΥΠΕΧΩΔΕ, η οποία απερρίφθη σιωπηρώς διά της απράκτου παρελεύσεως της τριμήνου προθεσμίας η οποία τάσσεται από το νόμο, κατά δε της σιωπηράς αυτής απορρίψεως της αιτήσεως θεραπείας του ο αναιρεσείων άσκησε προσφυγή ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου Κομοτηνής, η οποία απερρίφθη ως αβάσιμη με την ήδη αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση. Ειδικότερα, το δικαστήριο της ουσίας έκρινε, ενόψει προβληθέντος σχετικού ισχυρισμού, ότι στην προκειμένη περίπτωση επήλθε οριστικοποίηση της εκπτώσεως, εφόσον η επί της ενστάσεως του αναιρεσείοντος απορριπτική απόφαση της Διευθύνσεως Τεχνικών Υπηρεσιών Ν. ……. εξεδόθη την 16.10.1992, ήτοι εντός διμήνου από της καταθέσεως της ενστάσεως (20.8.1992). Τούτο δε για το λόγο ότι κρίσιμος χρόνος για την οριστικοποίηση της εκπτώσεως είναι ο χρόνος εκδόσεως της επί της ενστάσεως του αναδόχου απόφαση της προϊσταμένης αρχής και όχι ο χρόνος επιδόσεως της αποφάσεως αυτής στον ανάδοχο. Η κρίση αυτή του δικαστηρίου της ουσίας είναι, σύμφωνα με τα προαναφερθέντα, νόμιμη, ο δε λόγος αναιρέσεως με τον οποίο προβάλλεται το αντίθετο θα έπρεπε να απορριφθεί ως αβάσιμος. Εν όψει όμως της αντίθετης νομολογίας (ΣΕ 1683/98), αλλά και της μείζονος σπουδαιότητος του ανωτέρω ζητήματος, το Τμήμα κρίνει ότι η υπόθεση πρέπει να παραπεμφθεί προς εκδίκαση, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 14 παρ. 5 του π.δ/τος 18/1989 (Α 8) στην επταμελή σύνθεση του Τμήματος …………………. 


