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	Περίληψη : Προϋποθέσεις κατάρτισης συμπληρωματικών συμβάσεων με τον ανάδοχο ήδη εκτελούμενου δημόσιου έργου. Έννοια συμπληρωματικών εργασιών. Έννοια απρόβλεπτων περιστάσεων.


Σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 57 του ν. 3669/2008, «Κύρωση της κωδικοποίησης της νομοθεσίας κατασκευής δημοσίων έργων» (ΦΕΚ 116 Α'), που εφαρμόζεται στην προκειμένη περίπτωση ενόψει του χρόνου της λήψης απόφασης για τη σύναψη της συμπληρωματικής σύμβασης, «Το έργο εκτελείται σύμφωνα με τη σύμβαση και τα τεύχη και σχέδια που τη συνοδεύουν. Ο φορέας κατασκευής του έργου έχει το δικαίωμα, αν προκύψει ανάγκη εκτέλεσης συμπληρωματικών εργασιών, που δεν περιλαμβάνονται στο αρχικό ανατεθέν έργο ούτε στην πρώτη συναφθείσα σύμβαση και οι οποίες κατέστησαν αναγκαίες λόγω απρόβλεπτων περιστάσεων κατά την εκτέλεση του έργου, όπως αυτό περιγράφεται στην αρχική σύμβαση, να συνάπτει σύμβαση με τον ανάδοχο του έργου, με την προϋπόθεση ότι οι συμπληρωματικές εργασίες δεν μπορούν τεχνικά ή οικονομικά να διαχωριστούν από την κύρια σύμβαση, χωρίς να δημιουργήσουν μείζονα προβλήματα για τις αναθέτουσες αρχές ή όταν αυτές οι εργασίες, μολονότι μπορούν να διαχωριστούν από την αρχική σύμβαση, είναι απόλυτα αναγκαίες για την τελειοποίηση της. Το συνολικό ποσό των συμβάσεων αυτών δεν μπορεί να υπερβαίνει το ποσοστό του πενήντα τοις (50%) του ποσού της αρχικής σύμβασης, στο οποίο συμπεριλαμβάνεται και ή αμοιβή για τη σύνταξη των τυχόν απαιτούμενων μελετών για τις συμπληρωματικές εργασίες». Η έννοια των ανωτέρω διατάξεων είναι ότι ή κατάρτιση συμπληρωματικών συμβάσεων με τον ανάδοχο ήδη εκτελούμενου δημόσιου έργου αποτελεί εξαιρετική διαδικασία αναθέσεως εκτελέσεως εργασιών και για το λόγο αυτό εφαρμόζεται μόνο υπό τις αναφερόμενες στο νόμο προϋποθέσεις, διότι συνιστά παρέκκλιση από τις αρχές της διαφάνειας, της ισότητας συμμετοχής στις διαδικασίες για την κατάρτιση δημοσίων συμβάσεων και του ελεύθερου ανταγωνισμού. Συγκεκριμένα, ως συμπληρωματικές εργασίες θεωρούνται εκείνες για τις οποίες συντρέχουν σωρευτικά οι εξής προϋποθέσεις: α) παρουσιάζουν αναγκαία συνάφεια με το έργο και δεν περιλαμβάνονται στην αρχική σύμβαση, β) κατέστησαν αναγκαίες κατά την τεχνική εκτέλεση του έργου όπως αυτό περιγράφεται στην αρχική σύμβαση, λόγω απρόβλεπτων περιστάσεων και γ) είτε δεν μπορούν τεχνικά ή οικονομικά να διαχωριστούν από την αρχική σύμβαση, χωρίς να δημιουργήσουν μείζονα προβλήματα για την αναθέτουσα αρχή, είτε παρά τη δυνατότητα διαχωρισμού τους, είναι απόλυτα αναγκαίες για την τελειοποίηση της. Τέτοιες εργασίες θεωρούνται αυτές που είτε προβλέπονται κατά είδος από το συμβατικό τιμολόγιο και τον προϋπολογισμό αλλά εκτελούνται σε ποσότητες μεγαλύτερες από τις προβλεπόμενες (πρόσθετες ή υπερσυμβατικές εργασίες), είτε δεν προβλέπονται καθόλου ή προβλέπονται μεν αλλά εκτελούνται με διαφορετικό τρόπο (νέες εργασίες). Ως απρόβλεπτες δε περιστάσεις θεωρούνται πραγματικά γεγονότα τα οποία δεν ανάγονται στο χρόνο καταρτίσεως της αρχικής σύμβασης και τα οποία, παρότι η μελέτη (οριστική ή προμελέτη) με βάση την οποία προσδιορίσθηκε το τεχνικό αντικείμενο του έργου, υπήρξε κατά το δυνατόν πλήρης και ακριβής, αντικειμενικά δεν μπορούσαν να προβλεφθούν, σύμφωνα με τους κανόνες επιμέλειας του μέσου συνετού ανθρώπου του οικείου κλάδου. Δεν θεωρούνται συμπληρωματικές εργασίες οφειλόμενες σε απρόβλεπτα γεγονότα εκείνες που αφορούν σε επέκταση του τεχνικού αντικειμένου του έργου ή στη βελτίωση της ποιότητας του (βλ. πρ. VII Τμ. 32, 78/2006). Τέλος, η απόφαση του αρμοδίου οργάνου περί προσφυγής στην προρρηθείσα διαδικασία ανάθεσης, πρέπει, ως εκ της φύσεως της, να είναι ειδικώς και επαρκώς αιτιολογημένη ώστε να καθίσταται εφικτός από το Ελεγκτικό Συνέδριο ο έλεγχος της νομιμότητας της. Ειδικότερα, ο χαρακτηρισμός των συμπληρωματικών εργασιών, ως εργασιών λόγω απροβλέπτων περιστάσεων, πρέπει να αιτιολογείται με πραγματικά και αναλυτικά στοιχεία, στις απαιτούμενες γνωμοδοτήσεις του οικείου τεχνικού συμβουλίου καθώς και στις αντίστοιχες αποφάσεις της Προϊσταμένης αρχής (βλ. Πρ. IV Τμ. 52, 185/2003, 93/2001, 33/2000 και VII Τμ. 32, 34, 305/2006). 

    Στην υπό κρίση περίπτωση, από το σύνολο των στοιχείων του φακέλου, προκύπτουν τα ακόλουθα: Η Δημαρχιακή Επιτροπή του Δήμου ……., με την …/18.10.2004 απόφαση της, κατόπιν διενέργειας δημόσιου ανοικτού μειοδοτικού διαγωνισμού, που διενεργήθηκε στις ..-8-2004 κατακύρωσε το αποτέλεσμα αυτού και ανέθεσε το έργο «……………………» στην ανώνυμη εταιρία «.. A.T.E.». Η σχετική σύμβαση, συνολικού ποσού με Φ.Π.Α. ………. ευρώ, υπογράφηκε στις ..-…-2005. Το Δημοτικό Συμβούλιο με την …/11.02.2005 απόφαση του, ενέκρινε τη σύσταση κατασκευαστικής κοινοπραξίας με την επωνυμία «…... Α.Τ.Ε. - …... Α.Ε.» με σκοπό την εκτέλεση του ανωτέρω έργου. Το συμβατικό αντικείμενο, όπως αναλύεται στην τεχνική περιγραφή αυτού, περιελάμβανε την αποκατάσταση και αναπαλαίωση του κτιρίου, την κατασκευή προσθήκης για την εξυπηρέτηση χρήσεων, όπως υγρών χώρων, κλιμακοστάσιου για την κυρίως χρήση ανελκυστήρα και Η/Μ χώρων, και την μετατροπή αυτού σε Μέγαρο Μουσικής - Ωδείο. Ειδικότερα, οι εργασίες που έπρεπε να εκτελεστούν είναι: Α. οικοδομικές εργασίες (αρχιτεκτονικά) στο υπάρχον κτίριο, στην προσθήκη και στον περιβάλλοντα χώρο και συγκεκριμένα προεργασίες, σκυροδέματα, τοιχοποιίες, ξυλουργικά, μεταλλουργικά, καλύψεις, επενδύσεις, επιστρώσεις, υαλουργικά, χρωματισμοί, μονώσεις για το πρώτο, προεργασίες, σκυροδέματα, τοιχοποιίες, ξυλουργικά, μεταλλουργικά, καλύψεις, επενδύσεις, επιστρώσεις, υαλουργικά, χρωματισμοί, για τη δεύτερη και προεργασίες, σκυροδέματα, μεταλλουργικά, επιστρώσεις, οδοποιία - πράσινο για τον τρίτο. Β. Εργασίες πολιτικού μηχανικού στο υπάρχον κτίριο, την προσθήκη και τον περιβάλλοντα χώρο και συγκεκριμένα προεργασίες, σκυροδέματα, ενισχύσεις, φέρουσες τοιχοποιίες, ξυλουργικά, μεταλλουργικά. Γ. Η/Μ εργασίες στο υπάρχον κτίριο, την προσθήκη και τον περιβάλλοντα χώρο και συγκεκριμένα ύδρευση, άρδευση, αποχέτευση, όμβρια, πυρόσβεση, κλιματισμός, θέρμανση, αερισμός, ηλεκτρικά, πυρανίχνευση, ασθενή ρεύματα, κεντρικό σύστημα ελέγχου, ανελκυστήρες. Το Δημοτικό Συμβούλιο με την …/20.06.2008 απόφαση του, ενέκρινε τον 2ο Ανακεφαλαιωτικό Πίνακα Εργασιών (Α.Π.Ε.), την 1η Συμπληρωματική Σύμβαση Εργασιών (Σ.Σ.Ε.) και τον 2ο Πίνακα Κανονισμού Τιμών Μονάδας Νέων Εργασιών (Π.Κ.Τ. Μ.Ν.Ε.). Η Σ.Σ.Ε., συνολικού ποσού με Φ.Π.Α. ………. ευρώ, υπογράφηκε την ….-2008. Σύμφωνα με την από -..-2008 Εισήγηση - Αιτιολογική Έκθεση του Διευθυντή Τεχνικών Υπηρεσιών του Δήμου και την από ..-..-2008 γνωμοδότηση του Νομαρχιακού Συμβουλίου Δημοσίων έργων της …..οι εργασίες που έπρεπε να εκτελεστούν είναι: Α) Αρχιτεκτονικά: α) Καλύψεις: αα) κατασκευή στις στέψεις των εσωτερικών τοιχοποιιών νέας γύψινης διακοσμητικής ταινίας αναπτύγματος έως 50 εκ., με την αιτιολογία ότι «οι υπάρχουσες καταστράφηκαν λόγω της έκθεσης τους στις καιρικές συνθήκες κατά το διάστημα που μεσολάβησε από τη σύνταξη της μελέτης έως την κατασκευή, καθόσον τμήματα της στέγης είχαν καταρρεύσει», αβ) ανακατασκευή φατνωματικής οροφής εισόδου, με την αιτιολογία ότι «καταστράφηκε πλήρως λόγω της έκθεσης της στις καιρικές συνθήκες», β) Επιστρώσεις -Επενδύσεις: τοποθέτηση νέων μαρμάρινων εξωστών και κιλλιβάντων Ιωνικού ρυθμού, με την αιτιολογία ότι «οι αρχικοί είχαν πλήρως καταστραφεί από το σεισμό, βρέθηκαν καταπλακωμένοι από τμήματα του κτιρίου που είχαν καταρρεύσει και δεν επιδέχονταν επισκευή», γ) Προεργασίες: γα) καθαίρεση με αδιατάρακτη κοίτη όμορης οικοδομής «για λόγους ασφάλειας όλου του σκελετού από οπλισμένο σκυρόδεμα (πέδιλα, συνδετήριοι δοκοί, δοκοί και πλάκα οροφής), της όμορης οικοδομής επί της οδού ……….., που επιβλήθηκαν από την υπ’ αριθμ. …./2006 απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου …., για προστασία της όμορης οικοδομής» και γβ) μεμονωμένες εκσκαφές (ντουλάπια) - υποθεμελίωση, για λόγους ασφαλείας ως ανωτέρω, για τη στήριξη των όμορων οικοδομών, για τη δημιουργία νέου υπογείου χώρου στο εξωτερικό κλιμακοστάσιο και στον υπόλοιπο ακάλυπτο χώρο. Η εργασία αυτή κρίθηκε αναγκαία για την στήριξη της όμορης οικοδομής καθόσον μετά τις εκσκαφές διαπιστώθηκε ότι η όμορη οικοδομή εστηρίζετο σε μεμονωμένα πέδιλα άνευ συνδετήριων δοκών και επιβλήθηκε από την υπ’ αρ. …./2006 απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου …... δ) Μεταλλουργικά: εξωτερικές πρόσθετες μεταλλικές κατασκευές και ενισχύσεις του νέου εξωτερικού κλιμακοστασίου, ε) Υαλουργικά: Τοποθέτηση των υαλοπινάκων του εξωτερικού κλιμακοστασίου με σύστημα ανάρτησης υαλοπινάκων triplex τύπου Planar, που κατέστη αναγκαίο δεδομένου του «μεγάλου πάχους και ύψους των υαλοπινάκων, οι οποίοι απαιτούν ειδική ανάρτηση για εξασφάλιση των μετατοπίσεων». Β) Φέρων Οργανισμός: α) ενίσχυση του υπάρχοντος εσωτερικού κλιμακοστασίου ανά στάθμη, «λόγω των βαρέων βλαβών που είχε υποστεί από το σεισμό, και διαπιστώθηκαν μετά από την καθαίρεση των επιχρισμάτων και του υπάρχοντος ζωγραφικού διακόσμου και δεν ήταν δυνατόν να εντοπιστούν και να εκτιμηθούν από την αρχή», β) ενίσχυση σκελετού εσωτερικών οροφών εξ αλουμινίου από ενισχυμένες διατομές φέρουσας ικανότητας 75 Kg/m2, με την αιτιολογία «να μεταφέρεται με ασφάλεια το αυξημένο βάρος των νέων εγκαταστάσεων και των μεταλλικών φατνωμάτων του ζωγραφικού διακόσμου, και τούτο διότι μετά τις αρχικές αποκαλύψεις του ζωγραφικού διακόσμου κρίθηκε από την Δ/νση Συντήρησης του ΥΠΠΟ ότι δεν μπορούσαν να συντηρηθούν επί τόπου λόγω σήψης του υπάρχοντος ξύλινου σκελετού στήριξης και έπρεπε να καθαιρεθούν και να συντηρηθούν σε εργαστήριο και να επανατοποθετηθούν σε νέο σκελετό οροφής». Γ) Ηλεκτρομηχανολογικά: προμήθεια, προσκόμιση, εγκατάσταση και σύνδεση προς λοιπά δίκτυα ψυκτικού συγκροτήματος παραγωγής ψυχρού ύδατος, εμβολοφόρου, υδρόψυκτου, ικανότητας 20 ψυκτικών τόνων, με την αιτιολογία ότι «δεν υπήρχε δυνατότητα διέλευσης των προβλεπόμενων αγωγών του κλιματισμού κατακόρυφα μέσα στην φέρουσα τοιχοποιία (κόβοντας την), για λόγους διατάραξης της στατικής επάρκειας του κτιρίου (διαπιστώθηκαν εκτεταμένες βαριές βλάβες στον σκελετό του κτιρίου κατά την αποκάλυψη του) αφενός, και επηρεασμού του ζωγραφικού διακόσμου του κτιρίου αφετέρου». Για την πληρωμή των ανωτέρω εργασιών συντάχθηκε η ….η πληρωμή εντολής και εκδόθηκε αρχικώς το …. χρηματικό ένταλμα, οικονομικού έτους 2008, το οποίο ο Δήμος αντικατέστησε με το …/9.3.2009 χρηματικό ένταλμα λόγω λήξεως του οικονομικού έτους. Με τα δεδομένα αυτά και σύμφωνα με όσα αναφέρονται στην προηγούμενη σκέψη, το Τμήμα άγεται στην κρίση ότι οι ανωτέρω εργασίες δεν οφείλονται σε απρόβλεπτες περιστάσεις. Ειδικότερα οι εργασίες υπό στοιχεία αα και αβ (κατασκευή στις στέψεις των εσωτερικών τοιχοποιιών νέας γύψινης διακοσμητικής ταινίας και ανακατασκευή φατνωματικής οροφής εισόδου) δεν προέκυψαν λόγω απρόβλεπτων γεγονότων, δεδομένου ότι οι συνέπειες (καταρρεύσεις τμημάτων τοιχοποιίας και στέγης) των σεισμών της 15ης Ιουνίου 1995 και της 18ης Νοεμβρίου 1997 στο κτίριο ήταν γνωστές (βλ. τεχνική έκθεση συνοδεύουσα τη μελέτη κατασκευής, η οποία, μεταξύ άλλων, χαρακτηρίζει την κατάσταση του κτιρίου απογοητευτική). Παρά ταύτα, δεν ελήφθησαν μέτρα για την προστασία του ήδη επιβαρυμένου κτιρίου από την έκθεση του στις καιρικές συνθήκες, κατά το χρονικό διάστημα από την έγκριση της αρ. …/2003 μελέτης κατασκευής της τεχνικής υπηρεσίας του Δήμου, με την …./ ..-..-2003 απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου, μέχρι την υπογραφή της σύμβασης κατασκευής στις 2.2.2005 αλλά και μέχρι την υπογραφή της Σ.Σ.Ε. την 1.9.2008, λαμβανομένου υπόψη και του γεγονότος ότι, όπως προκύπτει από την ίδια τεχνική έκθεση, το προσωρινό έργο του Δήμου «Προσωρινή αποκατάσταση - άρση επικινδυνότητας και επιστέγαση κτιρίου Π.», πραγματοποιήθηκε μερικώς το καλοκαίρι του 1998 καθώς δεν έγινε ποτέ η επιστέγαση αυτού, με συνέπεια την φθορά του εσωτερικού διακόσμου. 

    Επίσης, η αιτιολογία που συνοδεύει τις εργασίες υπό στοιχείο β (τοποθέτηση νέων μαρμάρινων εξωστών και κιλλιβάντων Ιωνικού ρυθμού) είναι εσφαλμένη, δεδομένου ότι τόσο οι σεισμοί των ετών 1995 και 1997 όσο και η κάλυψη των μαρμάρινων εξωστών από τμήματα που κατέρρευσαν λόγω των σεισμών αυτών, ήταν γεγονότα γνωστά κατά το χρόνο σύνταξης της μελέτης βάσει των οποίων έπρεπε να προσδιοριστεί η πορεία αποκατάστασης του κτιρίου. Ο ισχυρισμός του Δήμου, που αναπτύσσει την προηγούμενη αιτιολογία, (βλ. …./20.2.2009 έγγραφο του Δημάρχου προς την Επίτροπο του Ελεγκτικού Συνεδρίου μετά τη σύνταξη της …/18.12.2008 πράξης επιστροφής) ότι λόγω της προαναφερόμενης κάλυψης ήταν αδύνατη η διάγνωση της πλήρους καταστροφής των μαρμάρινων εξωστών κατά το στάδιο της μελέτης, απορρίπτεται και ως αναπόδεικτος, δεδομένου ότι τέτοια αδυναμία δεν προκύπτει από την τεχνική έκθεση που συνοδεύει τη μελέτη κατασκευής. 

    Επιπλέον, οι εργασίες γα και γβ (καθαίρεση με αδιατάρακτη κοπή όμορης οικοδομής και μεμονωμένες εκσκαφές - υποθεμελίωση) δεν οφείλονται σε απρόβλεπτες περιστάσεις, δεδομένου ότι η ύπαρξη της όμορης ιδιοκτησίας ήταν γνωστή κατά το χρόνο σύνταξης της μελέτης κατασκευής, ώστε να προσδιοριστούν οι αναγκαίες για την εξασφάλιση της στατικότητάς της, κατά την κατεδάφιση της ιδιοκτησίας του Δήμου, εργασίες, χωρίς να χρειάζεται προς τούτο απόφαση ασφαλιστικών μέτρων, το γεγονός δε ότι μετά τις ανασκαφές διαπιστώθηκε ότι η όμορη οικοδομή στηρίζονταν σε μεμονωμένα πέδιλα άνευ συνδετήριων δοκών έπρεπε να είχε ληφθεί υπόψη στην ανωτέρω μελέτη ως πιθανό ενδεχόμενο. Εξάλλου, από την …./2006 απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου …… αυτή προκύπτει ότι ο Δήμος είχε την πλήρη κυριότητα ενός ισογείου καταστήματος, το οποίο αποτελούσε τμήμα ενιαίας ισόγειας οικοδομής σκεπασμένης με ενιαία τσιμέντινη πλάκα, την κατεδάφιση της οποίας επεδίωξε με άδεια του Πολεοδομικού Γραφείου …. παρουσιάζοντας, ωστόσο, την ιδιοκτησία του ως αυτοτελή και όχι συνεχόμενη. Στη δίκη που προηγήθηκε της εκδόσεως της ανωτέρω απόφασης, ο Δήμος παραδέχτηκε ότι παρέλειψε να λάβει υπόψη ότι πρόκειται για ενιαία οικοδομή και συμφώνησε στα προτεινόμενα ασφαλιστικά μέτρα. 

    Περαιτέρω, οι εργασίες υπό στοιχείο δ' και ε' (εξωτερικές πρόσθετες μεταλλικές κατασκευές και ενισχύσεις του νέου εξωτερικού κλιμακοστασίου και τοποθέτηση των υαλοπινάκων του εξωτερικού κλιμακοστασίου με σύστημα ανάρτησης υαλοπινάκων triplex τύπου Planar) δεν αιτιολογούνται όσον αφορά στην εισήγηση - αιτιολογική έκθεση, το απρόβλεπτο της κατασκευής τους, ενόψει του γεγονότος ότι, όπως προαναφέρθηκε, η ύπαρξη της όμορης οικοδομής ήταν γνωστή. Περαιτέρω, ο Δήμος …... με τις …./20.02.2009 απόψεις του προς την Επίτροπο του Ελεγκτικού Συνεδρίου αναφέρει ότι α) οι εργασίες υπό στοιχείο δ' κατέστησαν αναγκαίες μετά την προαναφερόμενη απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου …..., καθώς σύμφωνα με αυτήν παρέμειναν εντός του οικοπέδου του κτιρίου και στο περίγραμμα του αρχικού κλιμακοστασίου, τα θεμέλια και τα υπερκείμενα τμήματα των πλακών και δοκών οροφής της όμορης εξ αδιαιρέτου οικοδομής, με συνέπεια την αλλαγή του σχεδίου του εξωτερικού κλιμακοστασίου και β) οι εργασίες υπό στοιχείο ε' προέκυψαν από απρόβλεπτες καταστάσεις και γεγονότα που συνέβησαν μετά τη σύνταξη της μελέτης, ήτοι μετά τα ασφαλιστικά μέτρα των όμορων εξ αδιαιρέτου ιδιοκτησιών και δεν είχαν ενταχθεί στην αρχικώς συναφθείσα σύμβαση. Η αιτιολογία αυτή, ανεξαρτήτως του ότι πάσχει αοριστίας καθώς δεν προσδιορίζει τα ανύπαρκτα και απρόβλεπτα κατά τη σύνταξη της μελέτης γεγονότα, λαμβανομένου υπόψη ότι, κατά τα ανωτέρω, ο Δήμος γνώριζε την ύπαρξη των όμορων ιδιοκτησιών, οι οποίες σε κάθε περίπτωση έχουν ανάγκη, για την ύπαρξη τους, των θεμελίων τους και των υπερκείμενων τμημάτων των πλακών και δοκών οροφής, δεν μπορεί να ληφθεί υπόψη διότι είναι μεταγενέστερη της …../20.06.2008 απόφασης του Δημοτικού Συμβουλίου περί ανάθεσης των συμπληρωματικών εργασιών. 

    Επίσης, οι εργασίες υπό στοιχείο Β α) (ενίσχυση του υπάρχοντος εσωτερικού κλιμακοστασίου ανά στάθμη) δεν οφείλονται σε γεγονότα που δεν υπήρχαν κατά τη σύνταξη της μελέτης, δεδομένου ότι η αδυναμία διαπίστωσης των βλαβών του κεντρικού μαρμάρινου κλιμακοστασίου πριν την καθαίρεση των επιχρισμάτων και του ζωγραφικού διακόσμου, και αληθής υποτιθέμενη καθώς δεν προκύπτει από την τεχνική έκθεση της μελέτης κατασκευής του έργου, ήταν γεγονός γνωστό κατά τη σύνταξη της μελέτης βάσει του οποίου έπρεπε να προσδιοριστεί η πορεία αποκατάστασης του κτιρίου. Σημειώνεται ότι ο Δήμος, με τις …./20.2.2009 απόψεις του προς την Επίτροπο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, συμπληρώνει απαραδέκτως μεταγενέστερα, την αιτιολογία αυτή και με την φράση «και πριν την αφαίρεση των υποστυλώσεων και των αμέσων μέτρων ασφαλείας που είχαν ληφθεί το 1995 και 1997» ανεξαρτήτως ότι και για αυτήν ισχύει ως προς τη βασιμότητα της ότι αμέσως προηγουμένως αναφέρθηκε. 

    Περαιτέρω, οι εργασίες υπό στοιχείο Β β) (ενίσχυση σκελετού εσωτερικών οροφών εξ αλουμινίου) συνοδεύονται από αναπόδεικτη αιτιολογία, δεδομένου ότι από κανένα στοιχείο του φακέλου δεν προκύπτει ότι κατά το χρόνο σύνταξης της μελέτης η αρμόδια υπηρεσία του ΥΠΠΟ δεν είχε κρίνει ότι οι νέες εγκαταστάσεις και τα μεταλλικά φατνώματα του ζωγραφικού διακόσμου απαιτείτο να στηριχτούν σε ενισχυμένο από αλουμίνιο σκελετό οροφής λόγω της σήψης του ξύλινου σκελετού οροφής. 

    Τέλος, ως αόριστη απορρίπτεται και η αιτιολογία που συνοδεύει τις εργασίες υπό στοιχείο Γ (προμήθεια, προσκόμιση, εγκατάσταση και σύνδεση προς λοιπά δίκτυα ψυκτικού συγκροτήματος παραγωγής ψυχρού ύδατος), δεδομένου ότι δεν προκύπτουν τα απρόβλεπτα γεγονότα που τις επέβαλαν, ενώ στην τεχνική έκθεση ουδεμία αναφορά γίνεται περί αδυναμίας διαπίστωσης της στατικής επάρκειας του κτιρίου. Αντιθέτως, σ' αυτή αναφέρεται ότι «... ο ζωγραφικός (διάκοσμος) που είναι αξιολογότατος με τις οροφογραφίες αλλά και τις τοιχογραφίες ... έχουμε έναν τρόπο δόμησης των τοίχων που είναι απαράδεκτος για τέτοιο κτίριο. Οι πέτρες με τις οποίες είναι δομημένο το κτίριο είναι βότσαλα ή μικροί λίθοι, πλην του ισογείου όπου είναι πιο σωστή η δόμηση ... Το ισόγειο φέρει και μεταλλικούς ελκυστήρες (κλειδιά) ενώ στους ορόφους, όπου το υλικό δόμησης είναι κακό, δεν υπάρχουν καθόλου ελκυστήρες, με φανερά τα αποτελέσματα από την αποδιοργάνωση τους μετά από τους σεισμούς». Εξάλλου, από την ΥΠΠΟ/…../ΔΠΚΑΝΜ/…/7.11.2000 απόφαση του Υπουργού Πολιτισμού προκύπτει ότι η μελέτη για την αποκατάσταση, προσθήκη και μετατροπή σε Ωδείο της οικίας Π. εγκρίθηκε με τον όρο ο εξαερισμός να μην γίνει με αγωγούς (κανάλια) που διέρχονται μέσα από το σώμα της φέρουσας τοιχοποιίας. Κατόπιν αυτών, το ελεγχόμενο χρηματικό ένταλμα δεν πρέπει να θεωρηθεί.
