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	Περίληψη : H έγκριση του συγκριτικού πίνακα και του πρωτοκόλλου τιμών μονάδας νέων εργασιών πρέπει, ενόψει της ανάγκης ταχείας περάτωσης των δημοσίων έργων και της χωρίς καθυστέρηση πληρωμής του αναδόχου, να διενεργείται μέσα σε εύλογο χρόνο, τέτοιος δε χρόνος θεωρείται το τρίμηνο από την υποβολή τους στην προϊσταμένη αρχή. Κατά συνέπεια μετά την άπρακτη πάροδο τριμήνου από την υποβολή τους στην εν λόγω αρχή, ο συγκριτικός πίνακας και το ανωτέρω πρωτόκολλο θεωρούνται ότι έχουν αυτοδικαίως εγκριθεί, η αρχή δε αυτή δεν μπορεί πλέον, μετά την πάροδο του τριμήνου να προβεί σε τροποποιήσεις αυτών.


    3. Επειδή, ο ν. 1418/1984 «Δημόσια έργα και ρυθμίσεις συναφών θεμάτων» (Α΄ 23), ορίζει στην μεν παρ. 7 του άρθρου 5 ότι: «Η πληρωμή στον ανάδοχο του εργολαβικού ανταλλάγματος γίνεται τμηματικά με βάση τις πιστοποιήσεις των εργασιών που έχουν εκτελεσθεί μέσα στα όρια του χρονοδιαγράμματος των εργασιών…..» στη δε παράγραφο 8 ότι: «Οι λογαριασμοί των κατά τη σύμβαση οφειλομένων ποσών συντάσσονται κατά μηνιαία χρονικά διαστήματα, εκτός αν η σύμβαση ορίζει άλλες προθεσμίες. Οι λογαριασμοί συντάσσονται από τον ανάδοχο και υποβάλλονται στη διευθύνουσα υπηρεσία, η οποία τους ελέγχει και τους διορθώνει όταν απαιτείται, μέσα σε ένα μήνα από την υποβολή τους. Οι εγκρινόμενοι από τη διευθύνουσα υπηρεσία λογαριασμοί αποτελούν την πιστοποίηση για την πληρωμή των εργασιών που έχουν εκτελεσθεί». Περαιτέρω ο ίδιος νόμος στην παρ. 1 του άρθρου 8 ορίζει ότι: «Αν η αρτιότητα ή η λειτουργικότητα του έργου επιβάλλει αύξηση στις ποσότητες των εργασιών η εκτέλεση εργασιών που δεν προβλέπονται από τη σύμβαση, ο ανάδοχος είναι υποχρεωμένος να εκτελέσει τις πρόσθετες αυτές εργασίες με τις συμβατικές τιμές ή με νόμιμα κανονιζόμενες τιμές μονάδας νέων εργασιών, αντίστοιχα, μέχρι δαπάνης 50% πλέον του συνολικού συμβατικού ποσού .....». Εξάλλου, το π.δ/γμα 609/1985 «Κατασκευή δημοσίων έργων» (Α΄ 223) ορίζει στο άρθρο 43 τα εξής: «1. Ο φορέας κατασκευής του έργου έχει το δικαίωμα κατά τη διάρκεια της κατασκευής του έργου να επιφέρει οποιεσδήποτε τροποποιήσεις στη μορφή του έργου, την ποιότητα, το είδος ή την ποσότητα των εργασιών, που επιβάλλονται για την αρτιότητα ή τη λειτουργικότητα του έργου. Ο ανάδοχος δεν μπορεί να προβεί σε καμιά αντίστοιχη τροποποίηση χωρίς έγγραφη εντολή. 2. Για την πραγματοποίηση των μεταβολών που προβλέπονται στην προηγούμενη παράγραφο συντάσσεται συγκριτικός πίνακας που περιλαμβάνει τις ενδείξεις των εργασιών, τις τιμές μονάδας, τα μεγέθη των ποσοτήτων και της δαπάνης του αρχικού προϋπολογισμού, του προϋπολογισμού που ισχύει με βάση τον προηγούμενο συγκριτικό πίνακα και του προτεινόμενου προϋπολογισμού, όπως επίσης και τις διαφορές δαπάνης που προκύπτουν από την σύγκριση των κονδυλίων του προϋπολογισμού που ίσχυε και του προτεινόμενου. 3. Αν στον συγκριτικό πίνακα περιλαμβάνονται και εργασίες για τις οποίες δεν υπάρχουν τιμές μονάδας ο συγκριτικός πίνακας συνοδεύεται από πρωτόκολλο που συνοδεύει τις εργασίες αυτές ..». Κατά την έννοια των διατάξεων αυτών, η έγκριση του συγκριτικού πίνακα και του πρωτοκόλλου τιμών μονάδας νέων εργασιών πρέπει, ενόψει της ανάγκης ταχείας περάτωσης των δημοσίων έργων και της χωρίς καθυστέρηση πληρωμής του αναδόχου (άρθρο 5 παρ. 8 του ν. 1418/1984), να διενεργείται μέσα σε εύλογο χρόνο, τέτοιος δε χρόνος θεωρείται το τρίμηνο από την υποβολή τους στην προϊσταμένη αρχή. Κατά συνέπεια μετά την άπρακτη πάροδο τριμήνου από την υποβολή τους στην εν λόγω αρχή, ο συγκριτικός πίνακας και το ανωτέρω πρωτόκολλο θεωρούνται ότι έχουν αυτοδικαίως εγκριθεί, η αρχή δε αυτή δεν μπορεί πλέον, μετά την πάροδο του τριμήνου να προβεί σε τροποποιήσεις αυτών (ΣτΕ. 2794/2008, 377/2006, κ.α.) 

    4. Επειδή, στην προκείμενη περίπτωση με την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση έγιναν δεκτά τα εξής: Η αναιρεσίβλητη κοινοπραξία η οποία δυνάμει της από ….-1991 συμβάσεως με το ν.π.δ.δ «……………….» ανέλαβε την εκτέλεση του έργου «……………………………» λόγω περαίωσης των εργασιών του έργου αυτού, στις 10-9-1993 υπέβαλε στη Διευθύνουσα υπηρεσία την τελική επιμέτρηση καθώς και την 10η πιστοποίηση - εντολή πληρωμής ποσού ………. δρχ. Η Διευθύνουσα υπηρεσία, προκειμένου να εγκριθεί η δαπάνη ορισμένων νέων εργασιών, συνέταξε στις 14-9-1993 το 2ο Πρωτόκολλο Κανονισμού Τιμών Μονάδας Νέων Εργασιών (Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε) καθώς και τον 2ο Συγκριτικό Πίνακα (Σ.Π.) τα οποία, αφού υπογράφηκαν από την ανάδοχο κοινοπραξία, υποβλήθηκαν για έγκριση από την Προϊσταμένη Αρχή. Ακολούθως, η ανάδοχος στις 31-1-1994 κοινοποίησε στον κύριο του έργου εξώδικη διαμαρτυρία-πρόσκληση-δήλωση με την οποία ζητούσε να εξοφληθεί ο 10ος λογαριασμός του έργου με τον νόμιμο τόκο υπερημερίας και να αναγνωρισθεί ότι ο 2ος Σ.Π. και το 2ο Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. είχαν εγκριθεί αυτοδικαίως από 14-12-1993, όπως ακριβώς είχαν υποβληθεί από τη Διευθύνουσα υπηρεσία χωρίς καμία διόρθωση ή περικοπή καθώς επίσης να αναγνωρισθεί ότι και η τελική επιμέτρηση είχε εγκριθεί αυτοδικαίως, χωρίς περικοπές, μετά την πάροδο διμήνου από την υποβολή της. Κατά της παραλείψεως της Διευθύνουσας υπηρεσίας να εγκρίνει την 10η πιστοποίηση του έργου και να εξοφλήσει τον σχετικό λογαριασμό, για τις εργασίες που περιλαμβάνονταν στον 2ο Σ.Π και το 2ο Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. και την τελική επιμέτρηση καθώς και κατά της περικοπής από την εν λόγω υπηρεσία της ως άνω πιστοποιήσεως που αφορά τις εργασίες που περιλαμβάνονταν στον 2ο Σ.Π. και το 2ο Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. η ανάδοχος άσκησε τις από 11-3-1994 και 17-3-1994 αντιστοίχως ενστάσεις και κατά της τεκμαιρόμενης απορρίψεως αυτών από την Προϊσταμένη Αρχή, άσκησε ενώπιον του Υπουργού …….. την από 25-5-1994 αίτηση θεραπείας. Στην συνέχεια, η Διευθύνουσα υπηρεσία με το …../8-6-1994 έγγραφο, γνωστοποίησε στην ανάδοχο την απόρριψη της από 31-1-1994 εξώδικης δηλώσεώς της για την εξόφληση της 10ης πιστοποιήσεως του έργου και την απόφαση, για την επανασύνταξη του 2ου Σ.Π. και του 2ου Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε, συνάμα δε δόθηκε εντολή στην ανάδοχο για την επανασύνταξη της τελικής επιμετρήσεως. Η από 30-6-1994 ένσταση της αναδόχου κατά του εν λόγω εγγράφου απορρίφθηκε με την ../19-7-1994 απόφαση του Διοικητικού Συμβουλίου του Οργανισμού, κατά της οποίας ασκήθηκε ενώπιον του Υπουργού …….. η από 12-9-1994 αίτηση θεραπείας. Με την ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών προσφυγή της, η ανάδοχος εστράφη κατά της τεκμαιρόμενης απορρίψεως από τον Υπουργό …….. των από 25-5-1994 και 12-9-1994, αντιστοίχως, αιτήσεων θεραπείας, και ζήτησε να υποχρεωθεί ο εν λόγω Οργανισμός, να της καταβάλει για την εξόφληση της 10ης πιστοποιήσεως το ποσό των ………. δρχ. με το νόμιμο τόκο υπερημερίας και να αναγνωρισθεί η υποχρέωσή του να της καταβάλει αποζημίωση για κάθε θετική ή αποθετική ζημία από την καθυστέρηση της εξοφλήσεως της εν λόγω πιστοποιήσεως καθώς και τη νόμιμη αναθεώρηση τιμών και τέλος να αναγνωρισθεί ότι ο 2ος Σ.Π. και το 2ο Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. έχουν εγκριθεί αυτοδικαίως, χωρίς περικοπές, από 14-12-1993 και ότι η τελική επιμέτρηση έχει επίσης εγκριθεί μετά την πάροδο διμήνου από την υποβολή της. Το διοικητικό εφετείο, αφού θεώρησε, ότι παραδεκτώς συμπροσβάλλονται οι ……/1-9-1994 και ……/19-1-1995 αποφάσεις του ανωτέρω Υπουργού, με τις οποίες απορρίφθηκαν και ρητώς οι ανωτέρω αιτήσεις θεραπείας, στη συνέχεια, έκρινε ότι δεν είναι ορθή η επανασύνταξη των εν λόγω πράξεων (2ου Σ.Π. και 2ου Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε) διότι, εφόσον, από την ημερομηνία υποβολής τους προς έγκριση (17-9-1993) μέχρι την έκδοση της αποφάσεως του Δ.Σ. του Οργανισμού αυτού, παρήλθαν περίπου οκτώ (8) μήνες, οι πράξεις αυτές είχαν αυτοδικαίως εγκριθεί με την πάροδο απράκτου τριμήνου, δηλαδή από 17-12-1993 και, ως εκ τούτου, δεν ήταν δυνατή η μεταβολή των δεδομένων τους. Ενόψει τούτου, δέχθηκε εν μέρει την προσφυγή, μεταρρύθμισε τις αποφάσεις του Υπουργού …….. και αναγνώρισε την αυτοδίκαη έγκριση του 2ου Σ.Π. και του 2ου Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. Η κρίση αυτή του δικάσαντος εφετείου είναι, σύμφωνα με όσα έγιναν δεκτά στην 3η σκέψη, νόμιμη και ο αντιθέτως προβαλλόμενος λόγος αναιρέσεως, κατά τον οποίο, η άπρακτη πάροδος τριμήνου από την υποβολή των ανωτέρω πράξεων συνεπάγεται την σιωπηρή απόρριψή τους και όχι την αυτοδίκαιη έγκρισή τους, είναι απορριπτέος ως αβάσιμος. Ως αβάσιμοι, επίσης, πρέπει να απορριφθούν και οι λοιποί λόγοι με τους οποίους προβάλλεται αδυναμία τηρήσεως του τριμήνου, λόγω της αναγκαιότητας επανασυντάξεως του 2ου Σ.Π. και του 2ου Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. όπως αυτή προέκυψε και αποφασίσθηκε κατά την συνεδρίαση 42/1-12-1993 του Δ.Σ. του Οργανισμού, διότι, δεν είναι δυνατόν να προβληθεί ως λόγος της μη εγκρίσεως των ανωτέρω πράξεων, η καθυστέρηση, για οποιοδήποτε λόγο, της Προϊσταμένης Αρχής να κινήσει τη σχετική διαδικασία ελέγχου αυτών.
