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Περίληψη : Περιορισμός με τη διακήρυξη της αναθεώρησης τιμών. Προσβαλλόμενος με την προσφυγή πράξεις.

     3. Επειδή κατά την έννοια των διατάξεων που προαναφέρθηκαν (άρθρα 1 παρ. 2 περίπτ. ι΄ , 7 παρ. 2 , 2 παρ. 1 , 4 του Ν. 1406/1098 , 19 παρ. 2 , 3 του π.δ. 341/1978 και 12 , 13 παρ. 1 του Ν. 1418/1984) , με την προσφυγή ενώπιον του διοικητικού εφετείου είναι δυνατή η προσβολή από τον ανάδοχο δημοσίου έργου πράξεων των οργάνων του κυρίου του έργου (Δημοσίου ή ΝΠΔΔ) , που έχουν εκτελεστό χαρακτήρα και προσβάλλουν έννομα συμφέροντά του , εκδίδονται δε μετά την έναρξη εκτελέσεως του έργου , περί του οποίου η σύμβαση.

     4. Επειδή , στην προκειμένη περίπτωση , όπως προκύπτει από την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση με την από …..-1992 Διακήρυξη Δημοπρασίας του …………………. προκηρύχθηκε δημόσιος μειοδοτικός διαγωνισμός μεταξύ εργοληπτικών εταιριών χωρών μελών της Ε.Ο.Κ. με το σύστημα αξιολόγησης , σύμφωνα με το άρθρο 4 παρ. 4 περ. ε΄ του ν. 1418/1984 και το άρθρο 10 του π.δ. 609/1985  , για την ανάδειξη αναδόχου του έργου «Μελέτη και Κατασκευή ………………………» , προϋπολογιζόμενης δαπάνης , εκτός Φ.Π.Α. , μέχρι 255.000.000 δραχμών , κατά τον οποίο (διαγωνισμό που διενεργήθηκε στις ….-1993) η αναιρεσείουσα εταιρεία αναδείχθηκε ανάδοχος του έργου . Με την …/23-7-1993 απόφαση του …………………. εγκρίθηκε το αποτέλεσμα του εν λόγω διαγωνισμού και στη συνέχεια καταρτίσθηκε στη ……… η από ….-1993 σύμβαση εκτέλεσης του  ανωτέρω έργου μεταξύ του …… και της εταιρείας. Στη σύμβαση αναφέρεται ότι η εταιρεία αναλαμβάνει την εκτέλεση των εργασιών , σύμφωνα με τους όρους της διακήρυξης και όσων περιλαμβάνονται σ’ αυτήν , ότι αποδέχεται όλα τα ανωτέρω που αποτελούν αναπόσπαστο μέρος της σύμβασης και ότι θα αποπερατώσει το έργο εντός προθεσμίας 420 ημερών από την υπογραφή της. Ειδικότερα η ανωτέρω διακήρυξη της Δημοπρασίας όριζε στο άρθρο 19 της αναθεώρησης ότι «δεν ισχύει αναθεώρηση για το διάστημα της συμβατικής προθεσμίας του έργου σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 10 παρ. 7 του ν. 1418/1984 και στο άρθρο 11 της ΕΣΥ . Αναθεώρηση θα εφαρμοσθεί για τις συμβατικές εργασίες που ενδεχομένως  θα γίνουν μετά το συμβατικό χρόνο και μόνο λόγω υπαιτιότητος του εργοδότη με εκκίνηση το εξάμηνο λήξης της συμβατικής προθεσμίας εκτέλεσης του έργου …». Στη συνέχεια η αναιρεσείουσα με την από 1-7-1994 αίτησή της προς το …... ζήτησε να θεωρηθούν άκυροι και ανίσχυροι οι ως άνω όροι του άρθρου 19 της Διακήρυξης που αποκλείουν την αναθεώρηση και αποτελούν και όρους της σύμβασης και να συμπληρωθεί η σύμβαση με νέα συμφωνία που θα προβλέπει την αναθεώρηση των τιμών , σύμφωνα με τις διατάξεις των παρ. 1-7 του άρθρου 10 του ν. 1418/1984 , όπως ίσχυε μετά την τροποποίησή του με το άρθρο 6 παρ. 21 του ν. 2052/1992 , όπως ειδικότερα προτείνεται με την αίτηση . Το …………………. με την ……-1994 απόφασή του απέρριψε την ανωτέρω αίτηση για το λόγο ότι : «το αίτημα της εταιρείας για αναθεώρηση των τιμών έρχεται σε αντίθεση με τους όρους της διακήρυξης και σύμβασης που αποδέχθηκε ανεπιφύλακτα» . Κατά του εγγράφου αυτού (από το οποίο, κατά την αναιρεσείουσα δημιουργήθηκε για πρώτη φορά διαφωνία με τον κύριο του έργου) , αυτή άσκησε την από …..-1994 αίτηση θεραπείας , η οποία απορρίφθηκε με την …./….-1995 απόφαση της ……………….. (αρμοδίου προς κρίση οργάνου , κατά το άρθρο 6 του π.δ. 185/1988) και κατά της τελευταίας αυτής απόφασης άσκησε προσφυγή ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου Θεσσαλονίκης. Το Διοικητικό Εφετείο , στο οποίο παρέστησαν και αναιρεσίβλητοι Υπουργοί , απέρριψε την προσφυγή , κρίναν ότι οι πράξεις κατά των οποίων εστρέφετο δεν είχαν εκτελεστό χαρακτήρα , εφόσον με αυτές γίνεται απλώς αναφορά στη διακήρυξη και στη σύμβαση και εκφράζονται οι απόψεις των οργάνων του Α.Ε.Ι. για όρους της συμβάσεως και δεν συνδέονται προς συγκεκριμένο αίτημα του αναδόχου που προέκυψε κατά την εκτέλεση της συμβάσεως , δεν του στερούν δε το δικαίωμα να θέσει εκ νέου το ζήτημα όταν ανακύψει κατά την εκτέλεση του έργου , ενώ η ευθεία αμφισβήτηση όρων της διακηρύξεως μπορούσε να επιδιωχθεί μόνο με αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας. Η κρίση αυτή του Διοικητικού Εφετείου , είναι , ενόψει των αναπτυχθέντων στην προηγούμενη σκέψη , ορθή και νόμιμη , απορριπτόμενων ως αβασίμων των σχετικών λόγων αναιρέσεως και της αιτήσεως στο σύνολό της .
