	ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

Δικαστήριο: 
	ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ


	
	

	Αριθ. Απόφασης: 
	1930


	Ετος: 
	2009


	Περίληψη : Ο ανάδοχος, εφόσον δεν είχε δοθεί προς αυτόν ειδική εντολή από τη Διευθύνουσα Υπηρεσία για εκτέλεση απολογιστικών εργασιών, δεν δικαιούται την πραγματική δαπάνη και τις λοιπές αμοιβές που αντιστοιχούν σε τέτοιες εργασίες, όμως, δεν αποκλείεται, απολογιστικές εργασίες οι οποίες εκτελέσθηκαν χωρίς ειδική εντολή, να κριθούν στη συνέχεια από τα αρμόδια όργανα του κυρίου του έργου ή, σε περίπτωση διαφωνίας και ασκήσεως εκ μέρους του αναδόχου προσφυγής, από το αρμόδιο διοικητικό εφετείο ως αναγκαίες, οπότε οι εργασίες αυτές νομιμοποιούνται εκ των υστέρων με τη σύνταξη συγκριτικού πίνακα.


    3. Επειδή, στο άρθρο 7 παρ. 1 του ν. 1418/1984 (φ. 23) ορίζεται ότι: «ο ανάδοχος είναι υποχρεωμένος να κατασκευάσει το έργο κατά τους όρους της σύμβασης και τις σύμφωνες προς αυτή και το νόμο έγγραφες εντολές του φορέα κατασκευής του έργου…». Εξ άλλου, στο άρθρο 42 παρ. 10 του π.δ/τος 609/1985 (φ. 223) ορίζονται τα εξής: «Κατά την εκτέλεση οποιασδήποτε σύμβασης κατασκευής έργου με άλλο σύστημα, εκτός από το απολογιστικό σύστημα, ο ανάδοχος είναι υποχρεωμένος να εκτελέσει και αναγκαίες απολογιστικές εργασίες όταν του δοθεί ειδική εντολή από τη Διευθύνουσα υπηρεσία. Στην περίπτωση αυτή καταβάλλεται στον ανάδοχο και περιλαμβάνεται στην πιστοποίηση η πραγματική δαπάνη που προκύπτει σύμφωνα με τα νόμιμα αποδεικτικά πληρωμής για την εκτέλεση των εργασιών. Η δαπάνη αυτή δεν υπόκειται στην έκπτωση της δημοπρασίας. Καταβάλλεται επίσης στον ανάδοχο το εργολαβικό ποσοστό της παρ. 2 του άρθρου 11, αν δε ορίζεται στη σύμβαση διαφορετικά στο ποσοστό αυτό εφαρμόζεται η ρητή ή τεκμαρτή έκπτωση της δημοπρασίας. Οι διατάξεις του τελευταίου εδαφίου της παρ. 9 εφαρμόζονται ανάλογα και στις περιπτώσεις της παραγράφου αυτής». Σύμφωνα δε με τη διάταξη του τελευταίου εδαφίου της παρ. 9 του ανωτέρω άρθρου, που εφαρμόζεται επί εργασιών που εκτελούνται με το απολογιστικό σύστημα «μετά την έναρξη της καθημερινής εργασίας, ειδικό δελτίο που περιλαμβάνει ονομαστική κατάσταση του απασχολούμενου προσωπικού και κατάσταση των μηχανημάτων παραδίδεται στον εκπρόσωπο της Διευθύνουσας υπηρεσίας». Περαιτέρω, στο άρθρο 34 παρ. 2 εδαφ. β του ανωτέρω πδ/τος, ορίζεται ότι «ο ανάδοχος δεν δικαιούται σε αποζημίωση ή αύξηση τιμών για μεταβολές στα έργα που έγιναν χωρίς έγγραφη διαταγή, έστω και αν αυτές βελτιώνουν το έργο». 

    4. Επειδή, από το συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων συνάγεται ότι, ναι μεν, ο ανάδοχος, εφόσον δεν είχε δοθεί προς αυτόν ειδική εντολή από τη Διευθύνουσα Υπηρεσία για εκτέλεση απολογιστικών εργασιών, δεν δικαιούται την πραγματική δαπάνη και τις λοιπές αμοιβές που αντιστοιχούν σε τέτοιες εργασίες, όμως, από τις ίδιες διατάξεις δεν αποκλείεται, απολογιστικές εργασίες οι οποίες εκτελέσθηκαν χωρίς ειδική εντολή, να κριθούν στη συνέχεια από τα αρμόδια όργανα του κυρίου του έργου ή, σε περίπτωση διαφωνίας και ασκήσεως εκ μέρους του αναδόχου προσφυγής, από το αρμόδιο διοικητικό εφετείο ως αναγκαίες, οπότε οι εργασίες αυτές νομιμοποιούνται εκ των υστέρων με τη σύνταξη συγκριτικού πίνακα (πρβλ. ΣτΕ 4162/1997, 595/2005, 3237/2006 κ.α.). 

    5. Επειδή, εν προκειμένω, κατά τα προκύπτοντα από την προσβαλλόμενη απόφαση, η αναιρεσείουσα ανέλαβε την εκτέλεση του ως άνω έργου με σύμβαση που υπεγράφη στις 13-5-1991, μεταξύ αυτής και του προέδρου του Δ.Σ. του ……………….. Η αναιρεσείουσα θα κατασκεύαζε τον αγωγό από πηγές ……… προς ……… μόνον εφόσον το δίκτυο ύδρευσης που είχε κατασκευασθεί από προηγούμενες εργολαβίες εξυπηρετούσε ήδη επτά Κοινότητες του ανωτέρω Συνδέσμου. Μετά την τοποθέτηση του αγωγού προς ……… και προκειμένου να τεθεί σε λειτουργία ο αγωγός αυτός, χρειάσθηκε, κατά τους ισχυρισμούς της αναιρεσείουσας να εκτελεσθούν ορισμένες εργασίες πέραν εκείνων που συμφωνήθηκαν οι οποίες συνίσταντο στην αποκατάσταση του υπάρχοντος δικτύου (υδρομαστεύσεων, φρεατίων, αντικατάσταση σωλήνων, επιδιόρθωση αγωγού) και οι οποίες εκτελέστηκαν κατά τους μήνες Ιούλιο, Οκτώβριο και Νοέμβριο του έτους 1992, κατόπιν προφορικής εντολής του κυρίου του έργου. Κατά τους ίδιους ισχυρισμούς, στην εκτέλεση των εργασιών αυτών παρίσταντο και επόπτευαν ο Πρόεδρος του ανωτέρω Συνδέσμου, καθώς και ο Πρόεδρος της Κοινότητας ………., οι οποίοι και υπέγραφαν τις συντασσόμενες ημερήσιες καταστάσεις εκτέλεσής τους, τις εργασίες δε αυτές τελικώς ενέκριναν με την αριθμ. ../13.8.1992 απόφαση του Δ.Σ. του Συνδέσμου αυτού. Οι εργασίες αυτές, που κατά τους ισχυρισμούς της αναιρεσείουσας ανήρχοντο σε ……… δραχμές χωρίς να αναλύονται συγκεκριμένα, ζητήθηκε από αυτήν να πληρωθούν ως απολογιστικές εργασίες. Οι αναιρεσίβλητοι προέβαλαν ότι δεν πρόκειται περί επιπλέον εργασιών, αλλά περί αποκατάστασης της θραύσης των αγωγών σε ορισμένα σημεία από υπαιτιότητα της αναιρεσείουσας λόγω της απότομης εισροής νερού κατά τη δοκιμασία, με συνέπεια να μη γίνει η απαιτούμενη εξαέρωση, πρότειναν δε στην αναιρεσείουσα να πληρωθεί για τις αποκαταστάσεις των χαλυβδοσωλήνων στα σημεία θραύσης, δεδομένου ότι το κόστος ήταν μικρό και εύκολα επιμετρήσιμο. Η αναιρεσείουσα αρνήθηκε τα ανωτέρω και επέμεινε στην πληρωμή των εργασιών ως απολογιστικών. Πλην, δεν συμπεριελήφθησαν ως απολογιστικές εργασίες στον συναγέντα 6ο Συγκριτικό Πίνακα και γι αυτό η αναιρεσείουσα άσκησε κατά του Πίνακα αυτού ένσταση, η οποία απορρίφθηκε από το ΔΣ του ανωτέρω Συνδέσμου με την αριθμ. …/1994 απόφασή του. Κατά της απόφασης αυτής η αναιρεσείουσα άσκησε αίτηση θεραπείας ενώπιον του Νομάρχη ….., που και αυτή απορρίφθηκε με την ……/25-8-1994 απόφαση του εν λόγω Νομάρχη. Η τελευταία απόφαση προσεβλήθη με προσφυγή, από την αναιρεσείουσα, ενώπιον του δικάσαντος δικαστηρίου. 

    6. Επειδή, το δικάσαν δικαστήριο, μετ΄ εκτίμηση των ανωτέρω, έκρινε ότι, εν προκειμένω, η αναιρεσείουσα δεν δικαιούται να λάβει την αιτούμενη αμοιβή για εκτέλεση απολογιστικών εργασιών, εφ΄ όσον δεν είχε λάβει την κατά τις προεκτεθείσες διατάξεις ειδική έγγραφη εντολή του αρμοδίου οργάνου, ήτοι της Διευθύνουσας Υπηρεσίας (ΤΥΔΚ Νομαρχίας …..), η δε τυχόν προφορική εντολή, που, κατά τους ισχυρισμούς της αναιρεσείουσας, δόθηκε από τον κύριο του έργου, δεν παρήγαγε έννομες συνέπειες αφού δόθηκε από αναρμόδιο όργανο. Αλλά, εφόσον η αναιρεσείουσα είχε προβάλει με την προσφυγή της, αφενός, ότι οι επίμαχες απολογιστικές εργασίες είχαν εγκριθεί με την υπ’ αριθ. …/13-8-1992 απόφαση του Δ.Σ. του Συνδέσμου των ανωτέρω Κοινοτήτων (κυρίου του έργου) και, αφ’ ετέρου, ότι η Διευθύνουσα Υπηρεσία του έργου (ΤΥΔΚ Νομαρχίας …….), με το υπ’ αριθ. ……../21-12-1993 έγγραφό της, βεβαίωσε ότι δεν έχει αντίρρηση να πληρωθεί η αναιρεσείουσα για μέρος των επιμάχων εργασιών, το δικάσαν δικαστήριο όφειλε, σύμφωνα με τα εκτεθέντα στην τέταρτη σκέψη, εκτιμώντας τους προβληθέντες με την προσφυγή ισχυρισμούς σε συνάρτηση με τα στοιχεία του φακέλου, να κρίνει αν οι εν λόγω απολογιστικές εργασίες, ως εκ της φύσεώς των, ήσαν αναγκαίες για το παραπάνω έργο, οπότε, στην περίπτωση αυτή, μπορούσαν να νομιμοποιηθούν εκ των υστέρων, χωρίς, δηλαδή, να έχει προηγηθεί ειδική εντολή από την Διευθύνουσα Υπηρεσία για την εκτέλεσή τους. Συνεπώς, υπό τα δεδομένα αυτά, η ως άνω κρίση του δικάσαντος δικαστηρίου δεν είναι νόμιμη και για το λόγο αυτόν, που βασίμως προβάλλεται, πρέπει η κρινόμενη αίτηση να γίνει δεκτή και να αναιρεθεί η προσβαλλόμενη απόφαση κατά το μέρος τούτο. 

    7. Επειδή, όπως έχει κριθεί, από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 8 παρ. 1 του ν. 1418/1984 και 43 παρ. 1, 2, 3, 5 και 7 του π.δ/τος 609/1985, κάθε συγκριτικός πίνακας είναι αυτοτελής ως προς το ποσόν και την αξία των εργασιών που περιλαμβάνονται σε αυτόν, με την έννοια ότι εφ΄ όσον δεν αμφισβητηθεί νόμιμα ενώπιον των αρμοδίων διοικητικών αρχών και του δικαστηρίου, το περιεχόμενό του οριστικοποιείται και οι πάσης φύσεως απαιτήσεις που απορρέουν από αυτόν αποσβέννυνται και δεν μπορούν να προβληθούν εξ αφορμής της καταρτίσεως των λοιπών πινάκων (βλ. ΣτΕ 664/2003, 1870/2001, 74/1992). 

    8. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, με την προσβαλλόμενη απόφαση έγιναν δεκτά τα ακόλουθα: Από την έναρξη εκτέλεσης του ανωτέρω έργου, παρέστη ανάγκη να εκτελεσθούν υπερσυμβατικές εργασίες, που συνίσταντο στην εκσκαφή γαιοημιβραχωδών και βραχωδών εδαφών. Οι εργασίες αυτές, που εκτελούσε η αναιρεσείουσα πληρώνονταν από την έναρξη της εργολαβίας, μέχρι τη σύνταξη του 5ου συγκριτικού πίνακα και σε 11 λογαριασμούς πληρωμής, με βάση τα άρθρα 7 και 8 του τιμολογίου μελέτης παρεμφερών εργασιών, ήτοι προς 190 δρχ/μ³ για τις γαιοημιβραχώδεις εκσκαφές και 950 δρχ/μ³ για τις βραχώδεις, χωρίς ποτέ να αμφισβητηθούν μέχρι τότε από την αναιρεσείουσα. Οι εγκριθείσες με τον 5ο συγκριτικό πίνακα ποσότητες εκσκαφών ανέρχονταν σε 85.000 μ³ γαιοημιβραχώδους εδάφους και σε 58.500 μ³ βραχώδους. Η αναιρεσείουσα ζήτησε την καθορισμό τιμής μονάδος νέων εργασιών, για τις ανωτέρω εκσκαφές, το πρώτον, με τη σύνταξη του 6ου συγκριτικού πίνακα και προσδιόρισε τις εκσκαφές αυτές σε 84.008,88 μ³ γαιοημιβραχώδους εδάφους και σε 58.246,28 μ³ βραχώδους εδάφους, ήτοι λιγότερες από όσες προσδιορίσθηκαν στον 5ο συγκριτικό πίνακα. Υπό τα δεδομένα αυτά, το δικάσαν δικαστήριο έκρινε ότι εφ΄ όσον οι ποσότητες εκσκαφών που εγκρίθηκαν με τον 5ο συγκριτικό πίνακα, υπερκαλύπτουν τις ποσότητες εκσκαφών που εκτέλεσε η αναιρεσείουσα, τις τιμές των οποίων δεν αμφισβήτησε μέχρι τη σύνταξη του 5ου συγκριτικού πίνακα, το αίτημά της για καθορισμό τιμών μονάδος νέων εργασιών έχει αποσβεσθεί και δεν μπορεί να προβληθεί με την κατάρτιση του 6ου συγκριτικού πίνακα. 

    9. Επειδή, εφ΄ όσον το δικάσαν δικαστήριο δέχθηκε, κατά την ανέλεγκτη περί τα πράγματα κρίση του, ότι, εν προκειμένω, δεν διατυπώθηκε από την αναιρεσείουσα επιφύλαξη κατά των προηγουμένων του 6ου συγκριτικού πίνακα εγκριθέντων πινάκων όσον αφορά τις τιμές των εκτελεσθεισών εκσκαφών, νομίμως με την προσβαλλόμενη απόφαση κρίθηκε εν συνεχεία, σύμφωνα με τα εκτεθέντα στην έβδομη σκέψη, ότι το αίτημα της αναιρεσείουσας για τον καθορισμό τιμών μονάδος νέων εργασιών, που αφορούσαν τις ως άνω εκσκαφές, έχει αποσβεσθεί λόγω της αυτοτέλειας κάθε συγκριτικού πίνακα και ότι, συνεπώς, το αίτημα αυτό δεν μπορούσε να προβληθεί επ’ ευκαιρία της καταρτίσεως του 6ου συγκριτικού πίνακα. Επομένως, πάντα τα περί του αντιθέτου προβαλλόμενα με την κρινόμενη αίτηση και το δικόγραφο προσθέτων λόγων πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμα, ενώ απαραδέκτως αμφισβητείται από την αναιρεσείουσα η κρίση του δικαστηρίου της ουσίας περί του ότι μέχρι τη σύνταξη του 5ου συγκριτικού πίνακα δεν υπήρξε αμφισβήτηση εκ μέρους της ως προς τις τιμές των εγκριθεισών με τον εν λόγω πίνακα εκσκαφών. Περαιτέρω, απαραδέκτως, επίσης, γίνεται επίκληση από την αναιρεσείουσα των ενδείξεων του τιμολογίου για τις επίμαχες εκσκαφές, εφ΄ όσον τούτο δεν απετέλεσε αντικείμενο της κρίσεως του δικάσαντος δικαστηρίου. 

    10. Επειδή, συνεπώς, πρέπει η κρινόμενη αίτηση να γίνει εν μέρει δεκτή, να αναιρεθεί εν μέρει η προσβαλλόμενη απόφαση και να παραπεμφθεί η υπόθεση, που χρήζει διευκρινίσεως κατά το πραγματικό, κατά το αναιρούμενο μέρος, στο δικάσαν δικαστήριο για νέα νόμιμη κρίση.
