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	Περίληψη : Tόκος υπερημερίας στις συμβάσεις κατασκευής δημοσίων έργων οφείλεται μόνο αν το Δημόσιο καθυστερήσει την πληρωμή του εργολαβικού ανταλλάγματος, η οποία γίνεται τμηματικά και βάσει πιστοποιήσεων που συντάσσονται με την προκαθορισμένη διαδικασία (σύνταξη λογαριασμών, έγκριση κλπ) κατά των πράξεων δε και αυτής της διαδικασίας, εφόσον είναι βλαπτικές για τα συμφέροντα του αναδόχου δύναται να ασκηθεί προσφυγή μετά την τήρησή της ενώπιον των οργάνων της διοικήσεως διαδικασία και να προβληθεί με αυτήν αίτημα καταβολής τόκων υπερημερίας.


3. Επειδή, στο άρθρο 5 παρ. 7 του ν. 1418/1984 «Δημόσια έργα και ρυθμίσεις συναφών θεμάτων» (Α΄ 23) ορίζεται ότι: «7. Η πληρωμή στον ανάδοχο του εργολαβικού ανταλλάγματος γίνεται τμηματικά με βάση τις πιστοποιήσεις των εργασιών, που έχουν εκτελεσθεί μέσα στα όρια του χρονοδιαγράμματος εργασιών. Αν από τον ανάδοχο κατασκευασθούν εργασίες πέρα από τις προβλεπόμενες στο χρονοδιάγραμμα, ο κύριος του έργου έχει το δικαίωμα να αναβάλλει την πληρωμή των επιπλέον εργασιών ώστε να συμπέσει με τα προβλεπόμενα στο χρονοδιάγραμμα» και στην παράγρ. 8 του ιδίου άρθρου ότι: «8. Οι λογαριασμοί των κατά τη σύμβαση οφειλόμενων ποσών συντάσσονται κατά μηνιαία χρονικά διαστήματα, εκτός αν η σύμβαση ορίζει άλλες προθεσμίες. Οι λογαριασμοί συντάσσονται από τον ανάδοχο και υποβάλλονται στη διευθύνουσα υπηρεσία, η οποία τους ελέγχει και τους διορθώνει όταν απαιτείται, μέσα σε ένα μήνα από την υποβολή τους. Οι εγκρινόμενοι από τη διευθύνουσα υπηρεσία λογαριασμοί αποτελούν την πιστοποίηση για την πληρωμή των εργασιών που έχουν εκτελεσθεί. Αν η πληρωμή τους καθυστερήσει πέρα από ένα μήνα από τη λήξη της προηγούμενης προθεσμίας, χωρίς υπαιτιότητα του αναδόχου, οφείλεται, αν υποβληθεί έγγραφη όχληση και από το χρόνο υποβολής της, ο τόκος υπερημερίας που ισχύει για τις οφειλές γενικά του Δημοσίου και ο ανάδοχος μπορεί να διακόψει τις εργασίες αφού κοινοποιήσει στη διευθύνουσα υπηρεσία ειδική έγγραφη δήλωση». Περαιτέρω στο άρθρο 7 παρ. 1 του ιδίου νόμου ορίζεται ότι: «1. Ο ανάδοχος είναι υποχρεωμένος να κατασκευάσει το έργο κατά τους όρους της σύμβασης και της σύμφωνες προς αυτή και το νόμο έγγραφες εντολές του φορέα κατασκευής του έργου». Εξάλλου, κατά το άρθρο 34 του π.δ. 609/1985 (Α΄ 223), το οποίο εκδόθηκε σε εκτέλεση του πιο πάνω νόμου». «1. Ο ανάδοχος έχει την υποχρέωση να τηρεί με ακρίβεια τη διάταξη και τις διαστάσεις των διαφόρων μερών του έργου όπως προκύπτουν από τα εγκεκριμένα σχέδια ή άλλα στοιχεία της μελέτης. 2. Οι έγγραφες συμπληρώσεις ή τροποποιήσεις των στοιχείων της μελέτης είναι υποχρεωτικές με τον ανάδοχο με την επιφύλαξη του δικαιώματος που προκύπτει από την παρ. 2 του άρθρου 8 του ν. 1418/1984. Ο ανάδοχος δεν δικαιούται σε αποζημίωση η αύξηση τιμών για μεταβολές στα έργα που έγιναν χωρίς έγγραφη διαταγή έστω και αν αυτές βελτιώνουν το έργο. Σε επείγουσες περιπτώσεις η διαταγή για τροποποιήσεις ή συμπληρώσεις δίνεται προφορικά στον τόπο των έργων και καταχωρείται στο ημερολόγιο. Αν τη διαταγή αυτή δίνει ο επιβλέπων, οφείλει να ενημερώσει αμέσως εγγράφως τη διευθύνουσα υπηρεσία, για την έκδοση κανονικής διαταγής. Αν η διαταγή αυτή διαφοροποιεί μερικά ή ολικά τις εντολές του επιβλέποντα, ο ανάδοχος αποζημιώνεται για τις εργασίες που έχει εκτελέσει σύμφωνα με την εντολή της επίβλεψης μέχρι τη λήψη της εντολής της Διευθύνουσας υπηρεσίας….». 

4. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση η αναιρεσείουσα Κοινοπραξία ανέλαβε βάσει του από ……-1989 εργολαβικού συμφωνητικού την εκτέλεση του δημοσίου έργου «………………….» στην περιοχή ……….. Κατά την εκτέλεση των εργασιών το Δεκέμβριο του 1990 σημειώθηκαν κατολισθήσεις στα πρανή ορισμένων αποθηκών και για το λόγο αυτό το …………., ύστερα από την …/…..-1990 αίτηση της αναιρεσείουσας Κοινοπραξίας συγκρότησε επιτροπή σύμφωνα με το άρθρο 44 παρ. 3 του π.δ. 609/1985, για να διαπιστώσει τα αίτια των κατολισθήσεων αυτών και να προτείνει μέτρα ανατροπής παρόμοιου κινδύνου στο μέλλον. Η Επιτροπή συνέταξε το από ….-1991 πρακτικό με το οποίο προτάθηκε κατά πλειοψηφία, η εφαρμογή της παραγράφου 2-8 της Πρότυπης Τεχνικής Προδιαγραφών Χ1 (Π.Τ.Π.Χ1) για ημιβραχή εδάφη, η οποία προβλέπει κλίση πρανών 1:1 για ύψος εκσκαφής πάνω από 2,0 μ. Η αναιρεσείουσα υπέγραψε με επιφύλαξη το παραπάνω πρακτικό την …-1991 και στη συνέχεια άσκησε την …/…-1991 ένσταση ενώπιον της Προϊσταμένης Αρχής, ζητώντας για τα πρώτα 2,0 του ύψους εκσκαφής κλίση πρανούς 1:2 , στη συνέχεια αναβαθμό πλάτους 2,50 μ. και στο υπόλοιπο ύψος εκσκαφής κλίση πρανούς 1:1. Η ένσταση αυτή απορρίφθηκε με την ……………..., η οποία κοινοποιήθηκε στην προσφεύγουσα στις …-1991. Κατά το χρονικό διάστημα από ….-1991 έως …-1991 προς αποφυγή νέων κατολισθήσεων η αναιρεσείουσα πραγματοποίησε με ευθύνη της αλλά και με την επίβλεψη της Διευθύνουσας Υπηρεσίας πρόσθετες εκσκαφές για τη βελτίωση της ευστάθειας των πρανών. Στη συνέχεια, η ανάδοχος άσκησε αίτηση θεραπείας ενώπιον του Υπουργού ………….., με την οποία ζήτησε να υποχρεωθεί το Δημόσιο αφενός μεν να επιμετρήσει και να πιστοποιήσει τις γενικές εκσκαφές των αποθηκών με κλίση πρανούς μέχρι το ύψος των 2.0μ 1:2, ακολούθως τη δημιουργία αναβαθμού πλάτους 2,5μ και στη συνέχεια με κλίση 1:1 και αφετέρου να της καταβάλει το ποσό των ………. δρχ. το οποίο αντιπροσωπεύει την αξία των γενικών εκσκαφών των αποθηκών που πραγματοποίησε για να αποφύγει τον κίνδυνο πρόκλησης ατυχημάτων από πιθανές κατολισθήσεις προσαυξημένο με ποσοστό 18% για ΓΕ και ΟΕ και με την νόμιμη αναθεώρηση. Η αίτηση θεραπείας έγινε εν μέρει δεκτή με την …………………./….-1991 ένδικη απόφαση που εκδόθηκε από τον εξουσιοδοτημένο ……………., ύστερα από γνώμη του Τεχνικού Συμβουλίου του …, με την οποία κρίθηκε ότι πρέπει να επιμετρηθούν οι εκσκαφές των ορυγμάτων των αποθηκών με βάση τις πραγματοποιηθείσες εκσκαφές και πάντως όχι περισσότερες (εκσκαφές) από την ιδεατή διατομή κατά περίπτωση. α) Για όσα ορύγματα οι εκσκαφές είχαν γίνει μέχρι την …-1991, ημερομηνία κατά την οποία υποβλήθηκε δήλωση ζημιών και αίτημα λήψεως πρόσθετων μέτρων ασφαλείας κατά την εκσκαφή των ορυγμάτων και μετά την …-1991, την επομένη της ημερομηνίας κατά την οποία κοινοποιήθηκε στην προσφεύγουσα η πιο πάνω απόφασή της Προϊσταμένης Αρχής, με την οποία απορρίφθηκε η ένστασή της η ιδεατή τομή καθορίζεται από την εγκεκριμένη μελέτη, όπως αυτή υλοποιήθηκε στο έδαφος με βάση και τις διαταγές της Διευθύνουσας Υπηρεσίας (…….) β) Για όσα ορύγματα οι εκσκαφές έγιναν μετά την ….-1991 και έως …-1991 (το διάστημα από …-1991 έως ….-1991 θεωρείται νεκρός χρόνος), χρονικό διάστημα κατά το οποίο η ανάδοχος εργαζόταν με την επίβλεψη της Διευθύνουσας Υπηρεσίας, η ιδεατή διατομή καθορίζεται από την μελέτη του καθηγητή του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης ..., που υποβλήθηκε από την ανάδοχο στη Διευθύνουσα Υπηρεσία, με το ../….-1990 έγγραφό της. Ακολούθως, συντάχθηκαν τα Α18 και Β16 Π.Π.Α.Ε., στα οποία συμπεριλήφθηκαν και πιστοποιήθηκαν όλες οι πρόσθετες εκσκαφές, που είχαν πραγματοποιηθεί από την αναιρεσείουσα κατά το χρονικό διάστημα από ….-1991 έως …-1991. Με την από ….-1991 προσφυγή της η ανάδοχος ζήτησε να υποχρεωθεί το Δημόσιο να εγκρίνει, επιμετρήσεις και πιστοποιήσει τις γενικές εκσκαφές των αποθηκών, με κλίση πρανούς μέχρι το ύψος των 2,0 μ. 1:2 αναβαθμό πλάτους 2,5 μ. και στη συνέχεια με κλίση 1:1, τις οποίες, όπως ισχυρίζεται, πραγματοποίησε κατά το χρονικό διάστημα πριν την …-1991 και μετά την …-1991 και να της καταβάλει το ποσό των ……… δρχ. που αντιπροσωπεύει την υπόλοιπη αξία των εκσκαφών που δεν αναγνωρίστηκαν με την εκδοθείσα κατά τα ανωτέρω επί της αιτήσεως θεραπείας απόφαση του ………………. Προς απόδειξη του ισχυρισμού της δε η ανάδοχος προσκόμισε την ../…-1995 ένορκη βεβαίωση ενώπιον της Ειρηνοδίκου Θεσσαλονίκης των μαρτύρων .., πολιτικού μηχανικού και ..., εργοδηγού, οι οποίοι ήταν υπεύθυνοι για την κατασκευή του έργου. Με την ένορκη αυτή βεβαίωση, σύμφωνα με όσα δέχθηκε το εφετείο, υποστηρίχθηκε ότι κατά τα χρονικά διαστήματα πριν την …-1991 και μετά την …-1991 πραγματοποιήθηκαν 2.957 μ³ επιπλέον εκσκαφές, που δεν αναγνωρίστηκαν με την προσβαλλόμενη απόφαση και η αντίστοιχη δαπάνη των οποίων ανέρχεται σε ………δρχ. Τον ισχυρισμό αυτό αμφισβήτησε το Δημόσιο τόσο με το υπόμνημα όσο και με την έκθεση προς το Δικαστήριο του επιβλέποντος το έργο μηχανικού ..., υποστηρίζοντας ότι οι όγκοι των εκσκαφών που πράγματι πραγματοποιήθηκαν για τις αποθήκες του έργου έχουν επιμετρηθεί και πιστοποιηθεί με συνέπεια η διαφορά να είναι άνευ αντικειμένου, αφού οι επιπλέον όγκοι που διεκδικεί η ανάδοχος δεν πραγματοποιήθηκαν ποτέ. Με τα δεδομένα αυτά το δικάσαν δικαστήριο έκρινε ότι οι επιπλέον εργασίες που ζήτησε η ανάδοχος με την προσφυγή της να της επιμετρηθούν, εκτός αυτών που πραγματοποιήθηκαν κατά το χρονικό διάστημα από …-1991 έως …-1991 και έχουν ήδη επιμετρηθεί κατά μερική αποδοχή της ως άνω αιτήσεως θεραπείας που αυτή άσκησε, δεν αποτελούν αντικείμενο της συμβάσεως διότι φέρονται ότι πραγματοποιήθηκαν χωρίς την έγγραφη διαταγή της διευθύνουσας υπηρεσίας, γεγονός που δεν αμφισβήτησε η ανάδοχος και συνεπώς εφόσον έγιναν χωρίς την έγκριση του κυρίου του έργου δεν δικαιούται η αναιρεσείουσα Κοινοπραξία, κατά τις προαναφερθείσες διατάξεις των άρθρων 7 παρ. 1 του ν. 1418/1984 και 34 του π.δ. 609/1985, αμοιβή ή αποζημίωση για τη μεγαλύτερη δαπάνη στην οποία ισχυρίζεται ότι υποβλήθηκε. Εξάλλου, το δικάσαν εφετείο απέρριψε και το δεύτερο αίτημα της αναιρεσείουσας, με το οποίο είχε ζητήσει να υποχρεωθεί το Δημόσιο να της καταβάλει τόκο υπερημερίας για το ποσό των ………. δρχ., που δαπάνησε για την εκτέλεση όλων των ανωτέρω εκσκαφών με τις προαναφερθείσες κλίσεις αναγνωρισμένων ή μη (33.268,59 μ³ ), με την αιτιολογία ότι ως προς το κεφάλαιο αυτό η προσφυγή ήταν απαράδεκτη διότι δεν είχε τηρηθεί η νόμιμη διοικητική διαδικασία των άρθρων 12 και 13 του ν. 1418/1984, δεδομένου ότι το αίτημα αυτό δεν είχε υποβληθεί με την ένσταση κατά του προαναφερομένου πρωτοκόλλου για τις εργασίες πρόληψης κινδύνου στο επίδικο έργο που άσκησε ο ανάδοχος αλλά για πρώτη φορά με την αίτηση θεραπείας στον Υπουργό. Και με τις σκέψεις αυτές το δικάσαν εφετείο απέρριψε στο σύνολό της την ένδικη προσφυγή. 

5. Επειδή, προβάλλεται με την υπό κρίση αίτηση ότι κατ’ εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή των άρθρων 5 παρ. 8 και 12, 13 του ν. 1418/1984, απορρίφθηκε με την προσβαλλόμενη απόφαση το αίτημα καταβολής των τόκων υπερημερίας ως απαραδέκτως προβληθέν λόγω τηρήσεως της νομίμου προδικασίας, και τούτο διότι η αξίωση καταβολής των τόκων υπερημερίας ως παρεπόμενη μπορούσε να προβληθεί και με την προσφυγή κατά της πράξεως από την οποία απέρρευσε η διαφορά, επί της οποίας το δικαστήριο έχει εξουσία όχι μόνο να αναγνωρίσει την πλημμέλεια της πράξης ακυρώνοντας ή τροποποιώντας αυτήν αλλά και να προσδιορίσει το ποσό της διαφοράς και να καταψηφίσει αυτό σε βάρος του υποχρέου μετά των νομίμων τόκων έτι δε και των τόκων επιδικίας. Ο λόγος αυτός είναι απορριπτέος διότι στηρίζεται στην εσφαλμένη προϋπόθεση, ότι οι τόκοι υπερημερίας στις συμβάσεις κατασκευής δημοσίων έργων οφείλονται και επί μη εκκαθαρισμένων απαιτήσεων, ενώ κατά τις προαναφερθείσες διατάξεις ο τόκος υπερημερίας οφείλεται μόνο αν το Δημόσιο καθυστερήσει την πληρωμή του εργολαβικού ανταλλάγματος, η οποία γίνεται τμηματικά και βάσει πιστοποιήσεων που συντάσσονται με την προκαθορισμένη από τις διατάξεις αυτές διαδικασία (σύνταξη λογ/σμών, έγκριση κλπ) κατά των πράξεων δε και αυτής της διαδικασίας, εφόσον είναι βλαπτικές για τα συμφέροντα του αναδόχου δύναται να ασκηθεί προσφυγή μετά την τήρησή της ενώπιον των οργάνων της διοικήσεως διαδικασία και να προβληθεί με αυτήν αίτημα τόκων υπερημερίας (πρβλ. ΣτΕ 136/2004 7/μελής και 2534/2007 7/μελής). Περαιτέρω, προβάλλεται ότι κατ’ εσφαλμένη ερμηνεία των άρθρων 7 παρ. 1 του ν. 1418/1984 και 34 του π.δ. 609/1985 αλλά και των άρθρων 173 και 200 ΑΚ έκρινε το δικάσαν εφετείο ότι οι πριν την …-1991 και μετά την …-1991 εργασίες δεν αποτελούν αντικείμενο της συμβάσεως και συνεπώς δεν δικαιούται γι’ αυτές η ανάδοχος αμοιβή ή αποζημίωση γιατί έγιναν χωρίς να υπάρχει έγγραφη διαταγή της Διευθύνουσας Υπηρεσίας, δεδομένου ότι οι εργασίες αυτές ήταν απαραίτητες για την αρτιότητα του έργου και την αποφυγή ζημιών από τις κατολισθήσεις και καταπτώσεις. Μη καταβάλλοντας δε την αξία τους το Δημόσιο κατέστη αδικαιολόγητα πλουσιότερο, πρέπει δε να καταβάλει το αντίστοιχο αντάλλαγμα κατ’ ορθή ερμηνεία και εφαρμογή των αρχών της καλής πίστης των συναλλακτικών ηθών. Και ο λόγος αυτός είναι απορριπτέος διότι δεν προκύπτει ούτε ισχυρίζεται η αναιρεσείουσα ότι είχε προβάλλει κατά τρόπο ειδικό και ορισμένο για πιο λόγο οι εργασίες αυτές, που έγιναν αντίθετα με τις υπόλοιπες χωρίς την επίβλεψη της διευθύνουσας υπηρεσίας ήταν αναγκαίο να εκτελεσθούν έστω και χωρίς ειδική εντολή, έστω να πρέπει να απαντήσει ειδικότερα το δικαστήριο της ουσίας επ’ αυτού.
