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	Περίληψη
	Απαιτείται να γνωστοποιείται από την υπηρεσία στον ανάδοχο, δι' ειδικής μνείας καταχωριζομένης στην ίδια την πράξη ή στο τυχόν συνοδεύον αυτήν έγγραφο, η ενδικοφανής προσφυγή, στην οποία υπόκειται η πράξη αυτή, το διοικητικό όργανο ενώπιον του οποίου ασκείται και η προς τούτο τασσομένη από το νόμο αποκλειστική προθεσμία. Εάν η Διοίκηση παραλείψει να προβεί στην κατά τα ανωτέρω ενημέρωση του αναδόχου αίρεται το απαράδεκτο της ενώπιον του δικαστηρίου προσφυγής του, λόγω μή τηρήσεως υπ' αυτού της οριζομένης από τον νόμο ενδικοφανούς διαδικασίας. Το απαράδεκτο αυτό δεν αίρεται ακόμη και στην περίπτωση που ο ανάδοχος αποδεδειγμένα γνωρίζει ότι υφίσταται υποχρέωση ασκήσεως ενδικοφανούς προσφυγής, το όργανο ενώπιον του οποίου ασκείται αυτή καθώς και την προς τούτο τασσομένη από το νόμο αποκλειστική προθεσμία. 

* Η απόφαση εκδόθηκε από την 7μελή σύνθεση του Δ΄ Τμήματος ΣτΕ , στην οποία είχε παραπεμφθεί με την υπ’ αριθ. 268/2003 απόφαση της 5μελούς σύνθεσης του ΣΤ΄ Τμήματος ΣτΕ (είχε καταλήξει με οριακή πλεοψηφία στην ίδια άποψη). Η 138/2003 απόφαση είχε δημοσιευθεί σε προηγούμενο τεύχος.


     4. Επειδή , στο άρθρο 23 του ν. 716/1977 «περί μητρώου μελετητών και αναθέσεως και εκπονήσεως μελετών» (ΦΕΚ Α΄ 25) ορίζεται ότι : «1. Διά τας υπό αναδόχου της μελέτης υποβαλλομένας ενστάσεις και αιτήσεις θεραπείας , ως και την δικαστικήν επίλυσιν των μεταξύ των συμβαλλομένων μερών προκυπτουσών διαφορών , εφαρμόζονται αναλόγως αι διατάξεις των άρθρων 16 και 17 του Ν.Δ. 1266/72 «περί εκτελέσεως των δημοσίων έργων» … 2 …» . Εξ άλλου στις τελευταίες αυτές διατάξεις του ν.δ. 1266/1972 (ΦΕΚ Α΄ 198) , όπως και στις αντίστοιχες διατάξεις των άρθρων 12 και 13 του νεωτέρου νόμου 1418/1984 «Δημόσια έργα και ρυθμίσεις συναφών θεμάτων» (ΦΕΚ Α΄ 23) , διαγράφεται η διαδικασία διοικητικής και περαιτέρω δικαστικής επιλύσεως των διαφορών από συμβάσεις δημοσίων έργων έχουσα ως εξής : κατά των βλαπτικών για τον ανάδοχο πράξεων της Διευθύνουσας Υπηρεσίας χωρεί ένσταση , η οποία , κατ’ αρχήν , ασκείται με κατάθεση στη Διευθύνουσα Υπηρεσία , μέσα σε ανατρεπτική προθεσμία δεκαπέντε  (15) ημερών , από την κοινοποίηση της πράξεως. Η εν λόγω ένσταση απευθύνεται , κατ’ αρχήν , στην προϊσταμένη αρχή , η οποία υποχρεούται να εκδώσει την απόφασή της μέσα σε δύο (2) μήνες από την κατάθεση της ενστάσεως. Αν η ένσταση απορριφθεί εν όλω ή εν μέρει ή αν παρέλθει άπρακτη η δίμηνη προθεσμία αποφάνσεως , ο ανάδοχος μπορεί να ασκήσει αίτηση θεραπείας σε ανατρεπτική προθεσμία τριών (3) μηνών , από την κοινοποίηση της αποφάσεως ή από την άπρακτη πάροδο του διμήνου. Αίτηση θεραπείας ασκείται επίσης και κατά αποφάσεων ή πράξεων της προϊσταμένης αρχής ή του κυρίου του έργου , εφόσον με τις αποφάσεις ή πράξεις αυτές δημιουργείται για πρώτη φορά διαφωνία. Η αίτηση θεραπείας απευθύνεται , κατ’ αρχήν , στον Υπουργό Περιβάλλοντος , Χωροταξίας και Δημοσίων ΄Έργων , ο οποίος αποφαίνεται , μετά γνώμη του Τεχνικού Συμβουλίου , μέσα σε προθεσμία τριών μηνών από την επίδοση σ’ αυτόν της αιτήσεως θεραπείας. Αν η αίτηση θεραπείας απορριφθεί με απόφαση του Υποργού ή αν ο Υπουργός δεν εκδώσει την απόφασή του μέσα στην τρίμηνη προθεσμία δικαιούται αυτός που άσκησε την αίτηση θεραπείας να προσφύγει στο αρμόδιο δικαστήριο. Η άσκηση της ως άνω αιτήσεως θεραπείας αποτελεί προϋπόθεση του παραδεκτού της ασκουμένης εν συνεχεία ενώπιον του αρμοδίου δικαστηρίου προσφυγής. Η προσφυγή αυτή ασκείται στο αρμόδιο Διοικητικό Εφετείο μέσα σε ανατρεπτική προθεσμία δύο μηνών από την κοινοποίηση της αποφάσεως που εκδόθηκε επί της ασκηθείσης αιτήσεως θεραπείας ή από τη λήξη της τρίμηνης προθεσμίας εντός της οποίας θα έπρεπε να αποφανθεί ο Υπουργός.

     5. Επειδή , ναι μεν κατά τα προαναφερθέντα απαιτείται για το νομότυπο της υποβολής ενστάσεως «κατάθεση» αυτής στη διευθύνουσα το έργο Υπηρεσία και , συνεπώς , δεν αποτελεί , κατ’ αρχήν , νόμιμο τρόπο ασκήσεως της ενστάσεως η αποστολή της διά του Ταχυδρομείου , κατά την έννοια , όμως , της εν λόγω διατάξεως, η ένσταση δεν καθίσταται απαράδεκτη εκ μόνου του λόγου ότι απεστάλη ταχυδρομικώς , εφ’ όσον πάντως περιέλθει καθ’ οιονδήποτε τρόπο στην αρμόδια Υπηρεσία και εγγραφεί στο οικείο πρωτόκολλο , οπότε από την ημερομηνία της εγγραφής αυτής κρίνεται το εμπρόθεσμο της ενστάσεως (ΣτΕ 2309/1995 , 4610/1997).

     6. Επειδή , περαιτέρω , από τις προαναφερθείσες διατάξεις των άρθρων 16-17 του ν.δ. 1266/1972 και 12-13 του ν. 1418/1984 , ερμηνευόμενες βάσει των αρχών της χρηστής διοικήσεως , συνάγεται ότι , προκειμένου να καταστεί δυνατή η υπό του αναδόχου τήρηση της διοικητικής διαδικασίας , από την οποία εξαρτάται το παραδεκτό της προσφυγής , απαιτείται να γνωστοποιείται από την υπηρεσία στον ανάδοχο , δι’ ειδικής μνείας καταχωριζομένης στην ίδια την πράξη ή στο τυχόν συνοδεύον αυτήν έγγραφο η ενδικοφανής προσφυγή , στην οποία υπόκειται η πράξη αυτή , το διοικητικό όργανο ενώπιον του οποίου ασκείται και η προς τούτο τασσομένη από το νόμο αποκλειστική προθεσμία. Συνέπεια τούτου είναι ότι , εάν η Διοίκηση δεν τηρήσει την υποχρέωσή της αυτή , η μη άσκηση ή μη προσήκουσα άσκηση από τον ενδιαφερόμενο κατά της βλαπτικής των εννόμων συμφερόντων του πράξεως της υπηρεσίας , εντός της προς τούτο τασσομένης προθεσμίας , της υπό του νόμου προβλεπομένης ενδικοφανούς προσφυγής , δεν καθιστά εκ του λόγου τούτου και μόνο απαράδεκτη την υπό τούτου ασκηθείσα ενώπιον του αρμοδίου δικαστηρίου προσφυγή , αλλά ερευνάται από το δικαστήριο τούτο το παραδεκτό και το βάσιμο της προσφυγής εν αναφορά προς την υποκειμένη στην ενδικοφανή διαδικασία πράξη , εκτός του παραδεκτού το οποίο αναφέρεται σ’ αυτήν ταύτην την τήρηση της ενδικοφανούς διαδικασίας και το οποίο θεραπεύεται από την παράλειψη της διοικήσεως να προβεί στη σχετική ενημέρωση του ενδιαφερομένου (ΣτΕ 2892/1993 Ολομ. , 2801/1998 , 2090/1999 , 1226/2001 κ.α.). Εξ άλλου το εκ της μη τηρήσεως της ενδικοφανούς διαδικασίας απαράδεκτο της ενώπιον του δικαστηρίου προσφυγής αίρεται σε κάθε περίπτωση μη τηρήσεως από τη Διοίκηση της υποχρεώσεώς της προς ενημέρωση του αναδόχου , δίχως να ερευνάται περαιτέρω από το δικαστήριο η εκ μέρους του αναδόχου γνώση της υποχρεώσεως προς άσκηση ενδικοφανούς προσφυγής καθώς και των όρων ασκήσεως αυτής [βλ. ήδη άρθρο 63 παρ. 3 εδαφ. τελευταίο (τρίτο) του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας που κυρώθηκε με το ν. 2727/1999 (ΦΕΚ Α΄ 97)] . Κατά τη γνώμη όμως του Συμβούλου Φ.Α. το ως άνω απαράδεκτο δεν αίρεται στην περίπτωση που ο ανάδοχος αποδεδειγμένα γνωρίζει ότι υφίσταται υποχρέωση ασκήσεως ενδικοφανούς προσφυγής , το όργανο ενώπιον του οποίου ασκείται αυτή καθώς και την προς τούτο τασσομένη από το νόμο αποκλειστική προθεσμία .

     7. Επειδή , από την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση προκύπτει ότι δυνάμει της από 4-7-1984 συμβάσεως , που καταρτίσθηκε μεταξύ του αναιρεσείοντος και του Ελληνικού Δημοσίου , ανετέθη σ’ αυτόν η σύνταξη της οριστικής μελέτης επεκτάσεως ………………………. Ο αναιρεσείων διαφωνήσας με τον 1ο συγκριτικό πίνακα που συνέταξε η Διεύθυνση Τεχνικών Υπηρεσιών της ………………… τον υπέγραψε με επιφύλαξη και στις 15-10-1991 υπέβαλε τις επ’ αυτού αντιρρήσεις και παρατηρήσεις του , οι οποίες , όμως , απερρίφθησαν κατά την έγκριση του εν λόγω συγκριτικού πίνακα. Εν όψει της απορρίψεως των αντιρρήσεών του ο αναιρεσείων άσκησε την από 5-2-1992 ένσταση , η οποία , όμως προκύπτει από την προσκομισθείσα από τον αναιρεσείοντα απόδειξη καταθέσεως συστημένου των ΕΛΤΑ ……….. , απεστάλη στην Υπηρεσία …………… ταχυδρομικώς , περιήλθε δε σην υπηρεσία και πρωτοκολλήθηκε την 11-2-1992 (αριθμ. πρωτ. …./11-2-1992) . Η ένσταση απορρίφθηκε με την υπ’ αριθμ. …………… απόφαση του Διοικητικού της …... , κατά της οποίας ο αναιρεσείων άσκησε αίτηση θεραπείας ενώπιον του Υπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών , η οποία και απορρίφθηκε με την υπ’ …………… απόφαση του Υπουργού αυτού . Το διοικητικό εφετείο , στο οποίο προσέφυγε ακολούθως ο αναιρεσείων , ερμηνεύοντας τις διατάξεις των άρθρων 23 του ν. 716/1977 και 16 του ν. 1266/1972 , δέχθηκε , όσο μεν αφορά την ένσταση , ότι αυτή δεν καθίσταται απαράδεκτη από μόνο τον λόγο ότι απεστάλη ταχυδρομικώς , όσον αφορά δε την υποχρέωση της Διοικήσεως προς ενημέρωση του αναδόχου , ότι σε περίπτωση που από τα στοιχεία της δικογραφίας προκύπτει ότι ο ανάδοχος γνώριζε ότι η βλαπτική γι’ αυτόν διοικητική πράξη υπόκειται σε ενδικοφανή προσφυγή , το όργανο ενώπιον του οποίου ασκείται αυτή καθώς και την τασσομένη από το νόμο προθεσμία , τότε η παράλειψή του να ασκήσει προσηκόντως την ενδικοφανή προσφυγή του καθιστά απαράδεκτη την ενώπιον του αρμοδίου δικαστηρίου προσφυγή του , το απαράδεκτο δε αυτό δεν θεραπεύεται από την παράλειψη της διοικήσεως να προβεί στην σχετική ενημέρωσή του. Περαιτέρω δε , εν όψει του ότι σε έγγραφο του αναιρεσείοντος , το οποίο συνόδευε την ένστασή του , γινόταν αναφορά στο προπαραταθέν άρθρο 23 του ν. 716/1977 και το άρθρο 2 παρ. 2 παρ. β΄ του π.δ. 149/1987 (ΦΕΚ Α΄ 80) , το οποίο ορίζει τον Διοικητή της …… ως Προϊσταμένη Αρχή στα εκτελούμενα από την ……… έργα , το διοικητικό εφετείο δέχθηκε ότι ο αναιρεσείων τελούσε εν γνώσει της τασσομένης κατά νόμο προθεσμίας των 15 ημερών προς άσκηση ενστάσεως κατά της εγκριτικής του συγκριτικού πίνακα αποφάσεως , δοθέντος δε ότι αν και στο ίδιο έγγραφο ο αναιρεσείων συνομολογούσε την παραλαβή της επίμαχης αποφάσεως στις 24-1-1992 , εν τούτοις άσκησε την ένστασή του στις 11-2-1992 (ημέρα περιελεύσεως στην …...) ήτοι τρεις (3) ημέρες μετά την παρέλευση της νόμιμης δεκαπενθήμερης προθεσμίας ασκήσεως αυτής , δίχως να προβάλει την συνδρομή λόγων ανωτέρας βίας για την εκπρόθεσμη άσκηση , έκρινε αφ’ ενός μεν ότι «ενδεχόμενη ενημέρωση της Διοικήσεως σε τίποτε δεν θα ωφελούσε» , αφ’ ετέρου δε ότι η εκπρόθεσμη άσκηση της ενστάσεως κατέστησε την όλη διαδικασία (διοικητικής) επιλύσεως της διαφοράς πλημμελή και την ενώπιόν του του προσφυγή απορριπτέα. Η ως άνω , όμως , κρίση του δικάσαντος δικαστηρίου ότι στην προκειμένη υπόθεση , το απαράδεκτο εκ τη μη προσηκούσης τηρήσεως της ενδικοφανούς διαδικασίας δεν θεραπεύεται διότι ο ανάδοχος εγνώριζε την προθεσμία για την άσκηση της ενστάσεως , δεν είναι , κατά τα προεκτεθέντα , νόμιμη και συνεπώς , για το λόγο αυτό , βασίμως προβαλλόμενο με την υπό κρίση αίτηση , πρέπει να αναιρεθεί η προσβαλλόμενη απόφαση , παρέλκει δε ως αλυσιτελής η έρευνα του ετέρου λόγου αναιρέσεως , με τον οποίο προβάλλεται αναιτιολόγητο της κρίσεως του διοικητικού εφετείου σχετικά με την εκ μέρους του αναδόχου γνώση της προθεσμίας. Κατόπιν τούτου η υπόθεση , που χρειάζεται διευκρίνιση ως προς το πραγματικό , πρέπει να παραπεμφθεί στο δικάσαν δικαστήριο για νέα νόμιμη κρίση . 

