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	Περίληψη : Η βεβαίωση περατώσεως του έργου εκδίδεται από τον προϊστάμενο της διευθύνουσας υπηρεσίας και δεν μπορεί να υποκατασταθεί από την αναφορά του επιβλέποντος μηχανικού. Εάν ο ανάδοχος δεν προσβάλει νομοτύπως τυχόν παράλειψη του προϊσταμένου της διευθύνουσας υπηρεσίας να εκδώσει την εν λόγω βεβαίωση δεν δύναται να προβάλει λόγους κατ’ αυτής μεταγενεστέρως, κατά το στάδιο της προσωρινής παραλαβής του έργου Δεν μπορεί να συντελεσθεί αυτοδίκαια η προσωρινή και η οριστική παραλαβή του έργου, άν δεν έχει εκδοθεί η ανωτέρω βεβαίωση, ανεξαρτήτως αν ο ανάδοχος υποβάλει την τελική επιμέτρηση ή όχληση για τη διενέργεια της παραλαβής ή και αν η τελική επιμέτρηση ελεγχθεί και εγκριθεί από την διευθύνουσα υπηρεσία, καθώς και ασχέτως της εκδόσεως ή μη διαταγής της διευθύνουσας υπηρεσίας για την αποκατάσταση τυχόν ελαττωμάτων του έργου.

	


    3. Επειδή, κατά το άρθρο 11 του ν. 1418/1984 (ΦΕΚ Α΄ 23), όπως ίσχυε κατά τον κρίσιμο για την προκειμένη υπόθεση χρόνο, «1. Μετά τη βεβαίωση περάτωσης των εργασιών το έργο παραλαμβάνεται προσωρινά και οριστικά. Με την προσωρινή παραλαβή ελέγχονται οι εργασίες ποσοτικά και ποιοτικά. Η οριστική παραλαβή γίνεται μετά την προσωρινή και την πάροδο του χρόνου υποχρεωτικής από τον ανάδοχο συντήρησης. 2. Οι παραλαβές προσωρινή και οριστική θεωρούνται ότι συντελέστηκαν αυτοδίκαια αν περάσουν άπρακτες οι προθεσμίες που καθορίζονται με π.δ/γμα και ύστερα από σχετική έγγραφη όχληση του αναδόχου. Οι προθεσμίες αυτές αρχίζουν από τη βεβαιωμένη περάτωση του έργου και εφόσον υποβληθεί από τον ανάδοχο η τελική επιμέτρηση, όπως ειδικότερα ορίζεται με π.δ/γμα». Εξάλλου, το άρθρο 52 του π.δ/τος 609/1985 (ΦΕΚ Α΄ 223) ορίζει ότι «1. Όταν λήξει η προθεσμία περάτωσης του συνόλου ή τμημάτων του έργου, ο επιβλέπων αναφέρει στη Διευθύνουσα υπηρεσία αν τα έργα έχουν περατωθεί και έχουν υποστεί ικανοποιητικά τις δοκιμασίες που προβλέπονται στη σύμβαση ή αν τα έργα δεν έχουν περατωθεί οπότε αναφέρει συγκεκριμένα τις εργασίες που απομένουν για εκτέλεση. Αν οι εργασίες έχουν περατωθεί ο προϊστάμενος της Διευθύνουσας υπηρεσίας εκδίδει βεβαίωση για το χρόνο περάτωσης των εργασιών (βεβαίωση περάτωσης των εργασιών). Η βεβαίωση αυτή δεν αναπληρώνει την παραλαβή των έργων, η οποία διενεργείται σύμφωνα με τις σχετικές διατάξεις του διατάγματος αυτού. Την έκδοση της βεβαίωσης μπορεί να ζητήσει ο ανάδοχος και πριν από τη λήξη των προθεσμιών αν έχει περατώσει τα έργα. 2. Αν στις εργασίες που έχουν περατωθεί διαπιστωθούν επουσιώδεις μόνον ελλείψεις που δεν επηρεάζουν τη λειτουργικότητα του έργου, ο προϊστάμενος της Διευθύνουσας υπηρεσίας γνωστοποιεί με διαταγή του προς τον ανάδοχο τις ελλείψεις που έχουν επισημανθεί και τάσσει εύλογη προθεσμία για την αποκατάστασή τους. Στην περίπτωση αυτή η βεβαίωση περάτωσης εκδίδεται μετά την εμπρόθεσμη αποκατάσταση των ελλείψεων και αναφέρει το χρόνο που περατώθηκε το έργο χωρίς να λαμβάνεται υπόψη ο χρόνος αποκατάστασης. 3. Αν οι εργασίες δεν έχουν περατωθεί ή οι ελλείψεις που διαπιστώθηκαν δεν είναι επουσιώδεις ή αν δεν περατώθηκαν από τον ανάδοχο εμπρόθεσμα οι εργασίες αποκατάστασης επουσιωδών ελλείψεων σύμφωνα με την προηγούμενη παράγραφο εφαρμόζονται ανάλογα με την περίπτωση οι διατάξεις των άρθρων 46 και 47». Περαιτέρω, το προαναφερθέν π.δ/γμα 609/1985 ορίζει στο άρθρο 53 παρ. 4 ότι «Η προσωρινή παραλαβή πρέπει να διενεργηθεί μέσα σε έξι μήνες από τη βεβαιωμένη περάτωση του έργου εφόσον υποβληθεί από τον ανάδοχο η τελική επιμέτρηση του έργου μέσα σε δύο μήνες από την περάτωση. Αν η τελική επιμέτρηση υποβληθεί από τον ανάδοχο μεταγενέστερα, η πιο πάνω προθεσμία για τη διενέργεια της παραλαβής αρχίζει από την υποβολή της τελικής επιμέτρησης. Αν δεν υποβληθεί τελική επιμέτρηση από τον ανάδοχο η προθεσμία για την διενέργεια της παραλαβής αρχίζει από την κοινοποίηση στον ανάδοχο της τελικής επιμέτρησης που συντάχθηκε από την υπηρεσία. Αν η παραλαβή δεν διενεργηθεί ή το πρωτόκολλο δεν εγκριθεί μέσα στις πιο πάνω προθεσμίες η παραλαβή θεωρείται ότι έχει συντελεσθεί αυτοδίκαια τριάντα μέρες μετά την υποβολή από τον ανάδοχο σχετικής όχλησης για τη διενέργειά της», στο άρθρο 54 παρ. 1 ότι «Ο χρόνος εγγύησης, κατά τον οποίο ο ανάδοχος φέρει τον κίνδυνο του έργου και υποχρεούται στη συντήρησή του και μετά την πάροδο του οποίου ενεργείται η οριστική παραλαβή, ορίζεται γενικά σε δεκαπέντε μήνες. Ο χρόνος εγγύησης αρχίζει από τη βεβαιωμένη περάτωση των εργασιών αν μέσα σε δύο μήνες απ’ αυτή υποβληθεί από τον ανάδοχο η τελική επιμέτρηση άλλως από την ημερομηνία που υποβλήθηκε ή με οποιοδήποτε άλλο τρόπο συντάχθηκε η τελική επιμέτρηση» και στο άρθρο 55 παρ. 2 ότι «Η οριστική παραλαβή πρέπει να διενεργηθεί μέσα σε δύο μήνες από τότε που λήγει ο χρόνος εγγύησης σύμφωνα με το προηγούμενο άρθρο. Αν η οριστική παραλαβή δεν διενεργηθεί μέσα σ’ αυτή την προθεσμία θεωρείται ότι έχει συντελεσθεί αυτοδίκαια τριάντα μέρες μετά την υποβολή από τον ανάδοχο σχετικής όχλησης για τη διενέργειά της…. ». 

4. Επειδή, από την παρατεθείσα στην προηγούμενη σκέψη διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 52 του π.δ/τος 609/1985 συνάγεται ότι η βεβαίωση περατώσεως του έργου εκδίδεται από τον προϊστάμενο της Διευθύνουσας Υπηρεσίας, με βάση την αναφορά του επιβλέποντος μηχανικού, κατόπιν αιτήσεως του αναδόχου ή και οίκοθεν. Ενόψει δε της σαφούς περιγραφής, στις ανωτέρω διατάξεις, της διαδικασίας βεβαιώσεως περατώσεως των εργασιών, αλλά και της σημασίας που έχει η βεβαίωση αυτή στην παραλαβή του έργου, και, ιδίως, στην αυτοδίκαιη παραλαβή αυτού, η βεβαίωση εκδίδεται μόνον από τον προϊστάμενο της διευθύνουσας υπηρεσίας και δεν μπορεί να υποκατασταθεί από την αναφορά του επιβλέποντος μηχανικού. Η ερμηνεία αυτή ενισχύεται και από τις διατάξεις των επομένων παραγράφων 2 και 3 του άρθρου 52 του π.δ/τος 609/1985, σύμφωνα με τις οποίες ο προϊστάμενος της διευθύνουσας υπηρεσίας έχει τη δυνατότητα, σε περίπτωση διαπιστώσεως κατά τη διαδικασία της εν λόγω βεβαιώσεως ελλείψεων στο έργο, να προβεί στην έκδοση διαταγής αποκαταστάσεώς τους, ακόμη δε και να προβεί στην έκπτωση του αναδόχου σε περίπτωση μη συμμορφώσεώς του προς τα διαταχθέντα. Εξάλλου, ο ανάδοχος δύναται, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 12 και 13 του ν. 1418/1984, να προσβάλει τις παραλείψεις της υπηρεσίας με ενδικοφανείς προσφυγές και, ακολούθως, με προσφυγή στο αρμόδιο Διοικητικό Εφετείο. Κατά συνέπεια, εάν ο ανάδοχος δεν προσβάλει νομοτύπως τυχόν παράλειψη του προϊσταμένου της διευθύνουσας υπηρεσίας να εκδώσει την κατ’ άρθρο 52 παρ. 1 του π.δ/τος 609/1985 βεβαίωση περατώσεως των εργασιών, δεν δύναται πλέον, ενόψει των ανατρεπτικών προθεσμιών που θεσπίζουν οι διατάξεις των άρθρων 12 και 13 του ν. 1418/1984 για την άσκηση των προβλεπομένων από αυτές ενδικοφανών και δικαστικών προσφυγών, να προβάλει λόγους κατ’ αυτής μεταγενεστέρως, κατά το στάδιο της προσωρινής παραλαβής του έργου (βλ. Σ.τ.Ε. 208, 209/2006, 1500/2004). Ενόψει δε της διατυπώσεως της διατάξεως του άρθρου 11 παρ. 2 του ν. 1418/1984, με την οποία προβλέπεται ότι οι προθεσμίες για την συντέλεση αυτοδικαίως της προσωρινής και οριστικής παραλαβής αρχίζουν από τη βεβαιωμένη περάτωση του έργου και θεσπίζεται απλώς ως επιπλέον προϋπόθεση η υποβολή από τον ανάδοχο της τελικής επιμετρήσεως, αν δεν έχει εκδοθεί από τον προϊστάμενο της διευθύνουσας υπηρεσίας η κατά το άρθρο 52 παρ. 1 του κατ’ εξουσιοδότηση, μεταξύ άλλων, και της ανωτέρω διατάξεως εκδοθέντος π.δ/τος 609/1985 σχετική με την περάτωση των εργασιών βεβαίωση, δεν μπορεί να συντελεσθεί αυτοδικαίως η προσωρινή και η οριστική παραλαβή του έργου, ανεξαρτήτως αν ο ανάδοχος υποβάλει την τελική επιμέτρηση ή όχληση για την διενέργεια της παραλαβής ή και αν η τελική επιμέτρηση ελεγχθεί και εγκριθεί από την διευθύνουσα υπηρεσία, καθώς και ασχέτως της εκδόσεως ή μη διαταγής της διευθύνουσας υπηρεσίας για την αποκατάσταση τυχόν ελαττωμάτων του έργου. Τέλος, ούτε από τις παρατεθείσες στην προηγούμενη σκέψη ή άλλες διατάξεις ούτε από τις αρχές της χρηστής διοικήσεως επιβάλλεται η γνωστοποίηση στον ανάδοχο των ενεργειών, στις οποίες πρέπει να προβεί, προκειμένου να αρχίσουν να τρέχουν οι προθεσμίες για την αυτοδικαία συντέλεση της προσωρινής και της οριστικής παραλαβής του έργου. 

    5. Επειδή, με την προσβαλλόμενη απόφαση έγιναν δεκτά τα εξής : Η εταιρία …………. ανέλαβε με την από …./1992 σύμβαση, που συνήψε με τον ……….., την εκτέλεση του προαναφερθέντος έργου αντί του ποσού των ……… δρχ.. Η εν λόγω εταιρία εγκαταστάθηκε στο έργο στις ……../1992 και η τελευταία συμβατική προθεσμία έληξε στις ……/1998. Ο επιβλέπων το έργο μηχανικός υπέβαλε στη Διευθύνουσα Υπηρεσία (……..) την ………/30.11.1998 αναφορά, στην οποία ανέφερε ότι είχαν περαιωθεί οι οικοδομικές εργασίες, υπολείπονταν δε οι συνδέσεις με τα δίκτυα υδρεύσεως και αποχετεύσεως της πόλεως και τμήμα του περιβάλλοντος χώρου. Από τις αρχές του 1999 άρχισε σταδιακά η διοικητική παράδοση των κατοικιών στους δικαιούχους. Στα πρωτόκολλα διοικητικής παραλαβής που συντάχθηκαν διατυπώθηκε από δικαιούχους πλήθος παρατηρήσεων για ελαττώματα και κακοτεχνίες των κατοικιών και ενημερώθηκε σχετικά η ανάδοχος εταιρεία. Επίσης και μετά την παραλαβή των κατοικιών κληρούχοι και σύλλογοί τους υπέβαλαν στον ……… καταγγελίες για κακοτεχνίες και ελαττώματα που διαπίστωσαν στις κατοικίες αφότου τις κατοίκησαν. Τις ελλείψεις και τις κακοτεχνίες επεσήμανε και ο επιβλέπων το έργο μηχανικός με το ……../6.9.1999 έγγραφό του προς τον ……… και την ανάδοχο εταιρία, με το οποίο διαβιβάσθηκαν σ’ αυτούς 15 πρωτόκολλα διοικητικής παραλαβής και αναφορές κληρούχων σχετικά με τις ανωτέρω διαπιστώσεις. Στις 26.4.2000 υποβλήθηκε η τελική επιμέτρηση του έργου, η οποία, αφού ελέγχθηκε και θεωρήθηκε, κοινοποιήθηκε στην ανάδοχο εταιρία στις 15.6.2001. Ενόψει των προαναφερομένων, ο Προϊστάμενος της Διευθύνσεως ………….. δεν εξέδωσε βεβαίωση περαιώσεως των εργασιών. Η ανάδοχος εταιρία υπέβαλε όχληση για την προσωρινή παραλαβή του έργου με το ……./23.2.2001 έγγραφο και για την οριστική παραλαβή του με το ………./7.12.2001 έγγραφο. Με την …./3.12.2001 απόφαση του Διοικητικού Συμβουλίου του …….. συγκροτήθηκε Επιτροπή Προσωρινής Παραλαβής του Έργου, η οποία διενήργησε επιθεώρηση, παρουσία του επιβλέποντος μηχανικού και του ………. εκπροσώπου της αναδόχου εταιρίας …….., στις 2 και 4 Ιανουαρίου 2002 και κατέγραψε παρατηρήσεις σχετικά με σειρά ελαττωμάτων που παρουσίαζε το έργο [έντονες υγρασίες στα υπόγεια και στις οροφές των τελευταίων ορόφων των διαμερισμάτων, των κλιμακοστασίων, των στεγάστρων και των εξωστών, κακοτεχνίες σε επιχρίσματα, σε κουφώματα, σε κιγκλιδώματα και στους χρωματισμούς τους, μη ικανοποιητικές κλίσεις εξωστών, μη λείανση μαρμάρινων δαπέδων, μη έντεχνη τοποθέτηση γύψινων διακοσμητικών περιθωρίων, κακότεχνη ή ελλειμματική απορροή ομβρίων υδάτων δωμάτων, εντονότερη εμφάνιση των ανωτέρω προβλημάτων στα 25 διαμερίσματα, τα οποία δεν είχαν παραδοθεί, ελλείψεις στις ηλεκτρολογικές εργασίες, μη τοποθέτηση δείκτη στάθμης πετρελαίου, κακή λειτουργία από ηλεκτρική σύνδεση μεταξύ ωρομετρητών και θερμοστάτη χώρου, μη τοποθέτηση καλύμματος στα φρεάτια του τριγώνου γειώσεως των κατοικιών, μη εγκατάσταση σωλήνα αερισμού του δικτύου αποχετεύσεως στην πρόσοψη των κατοικιών, ελλείψεις στους ανελκυστήρες, κακή λειτουργία του δικτύου αποχετεύσεως λυμάτων]. Όλες οι παρατηρήσεις της Επιτροπής, γενικές, αλλά και ειδικές ανά διαμέρισμα, περιελήφθησαν στο από 7.1.2002 πρωτόκολλο προσωρινής παραλαβής, το οποίο υπεγράφη από τα μέλη αυτής και τον επιβλέποντα μηχανικό και κοινοποιήθηκε στην ανάδοχο εταιρία για υπογραφή με το ………/7.1.2002 διαβιβαστικό έγγραφο του …….. Στο πρωτόκολλο αυτό περιελήφθη πρόταση της Επιτροπής να δοθεί στην ανάδοχο εταιρία τρίμηνη προθεσμία για την αποκατάσταση των προαναφερθεισών κακοτεχνιών και ελλείψεων. Η ανάδοχος εταιρία, με το …./9.1.2002 έγγραφό της προς τον ………., δήλωσε ότι δεν έχει διενεργηθεί η παραλαβή του έργου και ότι θεωρεί, ως εκ τούτου, ότι έχει συντελεστεί η αυτοδίκαιη παραλαβή του. Η Διευθύνουσα, όμως, Υπηρεσία, με την ……../22.1.2002 πράξη της, απήντησε ότι δεν έχει συντελεστεί η αυτοδίκαιη παραλαβή του έργου, διότι αφενός διαπιστώθηκαν από την Επιτροπή Παραλαβής, παρουσία του εκπροσώπου της αναδόχου, κακοτεχνίες και ελλείψεις και γι’ αυτό αναβλήθηκε η οριστική παραλαβή του έργου, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 9 του άρθρου 46 και της παρ. 2 του άρθρου 53 του π.δ. 609/1985, και αφετέρου δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 55 παρ. 2 του π.δ. 609/1985 για την αυτοδίκαιη παραλαβή του έργου και συγκεκριμένα δεν έχει εκδοθεί η βεβαίωση περαίωσης εργασιών του άρθρου 52 του ίδιου π.δ/τος. Κατόπιν τούτου, η ανάδοχος εταιρία άσκησε κατά του ανωτέρω πρωτοκόλλου προσωρινής παραλαβής την από 24.1.2002 ένσταση ενώπιον της Προϊσταμένης Αρχής (του Διοικητικού Συμβουλίου του …..), με την οποία προέβαλε α) ότι δεν είχε κληθεί για τη διεξαγωγή της παραλαβής και κατά τη σύνταξη του πρωτοκόλλου, το οποίο δεν είχε υπογράψει, και ότι τα στελέχη της, που παρευρίσκονταν κατά την επιθεώρηση του έργου, δεν ήταν εξουσιοδοτημένα να την εκπροσωπήσουν, β) ότι οι εργασίες κατασκευής του έργου είχαν γίνει έντεχνα, αφού είχαν πιστοποιηθεί και πληρωθεί, γ) ότι οι ζημιές του έργου οφείλονται σε πλημμελή χρήση από τους οικιστές και στη μη έγκαιρη έγκριση εκτελέσεως προσθέτων εργασιών και δ) ότι έχει συντελεσθεί αυτοδίκαιη παραλαβή του έργου. Στη συνέχεια η ανάδοχος εταιρία άσκησε την από 7.2.2002 ένσταση κατά της προαναφερθείσης …../22.1.2002 πράξεως της Διευθύνουσας Υπηρεσίας, με την οποία προέβαλε ότι είχε συντελεσθεί αυτοδικαίως η παραλαβή του έργου, διότι η μη έκδοση της βεβαιώσεως περαιώσεως των εργασιών οφειλόταν σε παράλειψη της Υπηρεσίας, έχουν δε παρέλθει οι προθεσμίες που ορίζει το π.δ/γμα 609/1985 (άρθρα 53 και 55) για την αυτοδίκαιη συντέλεση της προσωρινής και οριστικής παραλαβής του έργου. Οι ανωτέρω ενστάσεις απορρίφθηκαν με την ……./14.3.2002 πράξη του Διοικητικού Συμβουλίου του …….. Κατά της πράξεως αυτής η ανάδοχος εταιρία άσκησε αίτηση θεραπείας ενώπιον του Υπουργού Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων, ζητώντας να ακυρωθεί η εν λόγω πράξη και να αναγνωρισθεί ότι ο …….. υποχρεούται να της επιστρέψει τις εγγυητικές επιστολές καλής εκτελέσεως του έργου και να της καταβάλει αποζημίωση για κάθε παρούσα ή μελλοντική ζημία της. Κατά της σιωπηρής απορρίψεως της ανωτέρω αιτήσεως θεραπείας η ανάδοχος εταιρία άσκησε προσφυγή ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου Πειραιώς. Μετά την άσκηση της προσφυγής η αίτηση θεραπείας απορρίφθηκε και ρητώς με την ………/11.2.2003 απόφαση του Υφυπουργού Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων. Το διοικητικό εφετείο, με την προσβαλλόμενη απόφασή του, δέχθηκε ότι, για να συντελεσθεί η αυτοδίκαιη προσωρινή και, περαιτέρω, η οριστική παραλαβή του έργου, απαιτείται να έχει εκδοθεί από τη διευθύνουσα υπηρεσία η βεβαίωση περατώσεως των εργασιών και ότι, συνεπώς, όταν δεν υπάρχει βεβαιωμένη περάτωση του έργου από την διευθύνουσα υπηρεσία, δεν αρχίζουν να τρέχουν ούτε οι προθεσμίες της προσωρινής και της οριστικής παραλαβής, ούτε της εγγυήσεως του έργου, τυχόν δε υποβαλλόμενες τελικές επιμετρήσεις ή οχλήσεις για προσωρινή ή οριστική παραλαβή δεν επιφέρουν καμία συνέπεια. Ενόψει τούτου, το διοικητικό εφετείο δέχθηκε ότι στην προκειμένη περίπτωση δεν άρχισαν να τρέχουν ούτε οι προθεσμίες για την αυτοδίκαιη προσωρινή και οριστική παραλαβή του έργου, ούτε η προθεσμία εγγυήσεως του έργου, η τελική δε επιμέτρηση και οι οχλήσεις για την προσωρινή και την οριστική παραλαβή του έργου, που είχε υποβάλει η ανάδοχος εταιρία, δεν είχαν καμία έννομη συνέπεια, εφόσον α) η Διεύθυνση Κατασκευών του …… δεν είχε εκδώσει βεβαίωση για την περάτωση των εργασιών και β) η μη έκδοση της βεβαιώσεως αυτής ήταν δικαιολογημένη, ενόψει της υπάρξεως ουσιωδών ελλείψεων και κακοτεχνιών στο έργο, τις οποίες δεν αποκατέστησε η ανάδοχος, αν και είχε ενημερωθεί σχετικά. Με τα δεδομένα αυτά, το διοικητικό εφετείο δέχθηκε αφενός μεν ότι δεν συντελέσθηκε η αυτοδίκαιη προσωρινή και η οριστική παραλαβή του έργου και αφετέρου ότι δεν συντρέχουν, ενόψει των διαπιστωθέντων ελαττωμάτων του έργου, οι προϋποθέσεις αποδόσεως των εγγυητικών επιστολών καλής εκτελέσεως του έργου. Περαιτέρω, το διοικητικό εφετείο δέχθηκε ότι, εφόσον δεν επήλθε αυτοδίκαιη προσωρινή και οριστική παραλαβή του έργου, κατά την πραγματική δε προσωρινή παραλαβή τούτου παρευρισκόταν ο εκπρόσωπος της αναδόχου …….. ενώ το από 7.1.2002 πρωτόκολλο προσωρινής παραλαβής κοινοποιήθηκε στην ανάδοχο προς υπογραφή, νομίμως η παραλαβή του έργου έγινε με την σύνταξη του εν λόγω πρακτικού. Τέλος, το διοικητικό εφετείο δέχθηκε ότι, εφόσον κατά τον ποιοτικό έλεγχο του έργου από τα μέλη της Επιτροπής Παραλαβής διαπιστώθηκαν ελλείψεις και κακοτεχνίες του έργου, οφειλόμενες στην πλημμελή εκτέλεση τούτου από την ανάδοχο εταιρία, νομίμως στο πρωτόκολλο προσωρινής παραλαβής έγινε συστηματική, ειδική και συγκεκριμένη καταγραφή αυτών και ζητήθηκε η αποκατάστασή τους από αυτήν. Ενόψει δε τούτων το διοικητικό εφετείο απέρριψε την προσφυγή. 

    6. Επειδή, η κρίση της προσβαλλομένης αποφάσεως ότι, εφόσον η διευθύνουσα το έργο υπηρεσία δεν είχε εκδώσει βεβαίωση για την περάτωση των εργασιών, δεν είχαν αρχίσει να τρέχουν οι προθεσμίες για την συντέλεση αυτοδικαίως της προσωρινής και της οριστικής παραλαβής του έργου, είναι νόμιμη, ενόψει των εκτεθέντων στην τέταρτη σκέψη ως προς την έννοια των εν προκειμένω εφαρμοστέων διατάξεων. Συνεπώς, οι περί του αντιθέτου προβαλλόμενοι με την κρινόμενη αίτηση λόγοι αναιρέσεως είναι απορριπτέοι ως αβάσιμοι. Ειδικότερα, απορριπτέος ως αβάσιμος είναι ο λόγος αναιρέσεως ότι, αν παρέλθει τρίμηνο από την έκδοση της βεβαιώσεως του επιβλέποντος το έργο μηχανικού της υπηρεσίας περί περατώσεως των εργασιών χωρίς να εκδοθεί σχετική βεβαίωση από τον προϊστάμενο της διευθύνουσας υπηρεσίας, η βεβαίωση του επιβλέποντος μηχανικού πρέπει να θεωρηθεί ως αυτοδικαίως εγκριθείσα και ως έχουσα τις έννομες συνέπειες της κατ’ άρθρο 52 του π.δ/τος 609/1985 βεβαιώσεως περατώσεως των εργασιών. Εξάλλου, ενόψει του ότι, εάν ο ανάδοχος δεν προσβάλει νομοτύπως την παράλειψη του προϊσταμένου της διευθύνουσας υπηρεσίας να εκδώσει βεβαίωση περατώσεως των εργασιών, δεν δύναται να προβάλει λόγους κατ’ αυτής μεταγενεστέρως, κατά το στάδιο της παραλαβής του έργου, ο λόγος αναιρέσεως, με τον οποίο πλήσσεται η κρίση της προσβαλλομένης αποφάσεως ότι η μη έκδοση βεβαιώσεως για την περάτωση των εργασιών από την διευθύνουσα υπηρεσία ήταν δικαιολογημένη στην προκειμένη περίπτωση λόγω υπάρξεως ουσιωδών ελλείψεων και κακοτεχνιών στο έργο και προβάλλεται ότι μόνον η έκδοση ειδικής διαταγής αποκαταστάσεως πλημμελειών αναστέλλει την υποχρέωση εκδόσεως της εν λόγω βεβαιώσεως, ότι η προσβαλλόμενη απόφαση δεν αναφέρει τέτοια διαταγή και ότι τούτο μπορεί να ερμηνευθεί μόνον ως απόδειξη της μη υπάρξεως σοβαρών ελλείψεων στο έργο, είναι απορριπτέος ως αλυσιτελής. Περαιτέρω, ενόψει των εκτεθέντων στην τέταρτη σκέψη, απορριπτέος ως αβάσιμος είναι και ο προβαλλόμενος ……… ισχυρισμός της αναιρεσείουσας αφενός μεν ότι θα πρέπει να ενημερώνεται ο ανάδοχος ότι η έκδοση της βεβαιώσεως - αναφοράς του επιβλέποντος το έργο μηχανικού περί εμπρόθεσμης περατώσεως των εργασιών και η εκ μέρους της υπηρεσίας θεώρηση της τελικής επιμετρήσεως, καθώς και η παραλαβή του έργου προς χρήση δεν έχουν τις συνέπειες της εκδόσεως της βεβαιώσεως περατώσεως των εργασιών, και ότι, εάν ο ανάδοχος φρονεί ότι πρέπει να αρχίσουν να τρέχουν οι προθεσμίες διενέργειας της παραλαβής και ο χρόνος εγγυήσεως, θα πρέπει, μετά την περάτωση των εργασιών και την σχετική αναφορά του επιβλέποντος το έργο μηχανικού, καθώς και την πάροδο τριμήνου (χωρίς έκδοση, μάλιστα, οποιασδήποτε διαταγής συμπληρώσεως ελλείψεων ή αποκαταστάσεως κακοτεχνιών), να προσβάλει την τεκμαιρόμενη άρνηση εκδόσεως από την Διευθύνουσα Υπηρεσία της κατ’ άρθρο 52 του π.δ/τος 609/1985 βεβαιώσεως περατώσεως των εργασιών, και αφετέρου ότι το ζήτημα της ελλείψεως της κατά τα ανωτέρω ενημερώσεως του αναδόχου ερευνάται αυτεπαγγέλτως. 

    7. Επειδή, προβάλλεται, τέλος, με την κρινόμενη αίτηση ότι η αναιρεσείουσα είχε επικαλεσθεί και προσκομίσει ……….. είκοσι πρωτόκολλα διοικητικής παραλαβής προς χρήση από δικαιούχους του ……… με τα οποία είχαν τον Σεπτέμβριο 2003 παραδοθεί τα κλειστά και ακατοίκητα, έως τότε, σπίτια, τα έχοντα και τις περισσότερες φθορές, και στα οποία δεν υπήρχε καμία παρατήρηση περί ελλείψεων, κακοτεχνιών κ.λπ., είχε δε προβάλλει ότι, ενόψει της εκκρεμούς προσφυγής και της αναμενομένης συζητήσεώς της λίγο χρόνο μετά την σύνταξη των εν λόγω πρωτοκόλλων, θα είχαν καταγραφεί οποιεσδήποτε πλημμέλειες, εάν υπήρχαν, και ότι η προσβαλλόμενη απόφαση δεν εξέφερε οποιαδήποτε κρίση επί του ανωτέρω αποδεικτικού στοιχείου και του σχετικού ισχυρισμού. Ο λόγος αυτός αναιρέσεως είναι απορριπτέος ως αβάσιμος, διότι ο ισχυρισμός ότι, εφόσον στα πρωτόκολλα παραδόσεως προς χρήση είκοσι διαμερισμάτων, που συνετάγησαν όχι μόνον μετά την σύνταξη του επιμάχου από 7.1.2002 πρωτοκόλλου προσωρινής παραλαβής, αλλά μετά την άσκηση και της προσφυγής, δεν επισημάνθηκαν ελλείψεις ή κακοτεχνίες, τούτο σημαίνει ότι δεν υπήρχαν και οι ελλείψεις και κακοτεχνίες που διαπιστώθηκαν από την Επιτροπή Προσωρινής Παραλαβής του έργου και περιελήφθησαν στο υπ’ αυτής συνταγέν ανωτέρω πρωτόκολλο προσωρινής παραλαβής, δεν ήταν εν πάση περιπτώσει ουσιώδης, λαμβανομένου υπόψη ότι οι διαπιστωθείσες με το πρωτόκολλο αυτό ελλείψεις και κακοτεχνίες αφορούσαν όχι μόνον συγκεκριμένα διαμερίσματα, τόσο ήδη παραδοθέντα, όσο και ακατοίκητα κατά τον χρόνο του ελέγχου, αλλά και κοινόχρηστες εγκαταστάσεις και κοινόχρηστους χώρους των κτιρίων, η δε αναιρεσείουσα δεν ισχυρίζεται ότι είχε προβάλει ενώπιον του διοικητικού εφετείου ότι τα διαμερίσματα, στα οποία αφορούσαν τα προς απόδειξη του ανωτέρω ισχυρισμού της προσκομισθέντα πρωτόκολλα παραδόσεως προς χρήση, ήταν από εκείνα, στα οποία η Επιτροπή Προσωρινής Παραλαβής είχε διαπιστώσει ελλείψεις και κακοτεχνίες. 
