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	Περίληψη : Τόκους υπερημερίας δικαιούται ο ανάδοχος του έργου μόνο αν ο κύριος του έργου, χωρίς υπαιτιότητα του αναδόχου, καθυστέρησε να ενεργήσει πληρωμές με βάση εγκριθείσα πιστοποίηση και μόνον από την υποβολή έγγραφης όχλησης προς τη διευθύνουσα υπηρεσία, η οποία (όχληση) αποτελεί πρόσθετη ουσιαστική προϋπόθεση της καταβολής τόκων υπερημερίας επί της εργολαβικής αμοιβής. Αντίκεινται στις συνταγματικές διατάξεις και στο ΠΠΠΕΣΔΑ, οι διατάξεις περί προσδιορισμού του επιτοκίου υπερημερίας του δήμου, σημαντικά υπολειπομένου του αντίστοιχου ποσοστού του γενικώς ισχύοντος επιτοκίου, στην περίπτωση πληρωμής αναδόχου δημοσίου έργου για τις εργασίες που έχουν εκτελεσθεί από αυτόν. 
Οι συμβάσεις εκτέλεσης δημοσίων έργων δεν υπάγονται στο πεδίο εφαρμογής του π.δ.166/2003 (αντίθετη ως προς την εφαρμογή του π.δ.166/2003 στις συμβάσεις εκτέλεσης δημοσίων έργων η προηγούμενη απόφαση 66/2010 του ΔΕφΑθηνών). 


2. Επειδή, ο ν. 1418/1984 (Α΄ 23), περί των δημοσίων έργων, που εφαρμόζεται και επί των δημοτικών και κοινοτικών έργων σύμφωνα με το άρθρο 21 παρ. 5 του π.δ. 171/1987 (Α΄ 84), ορίζει στο άρθρο 5 παρ. 10, όπως τροποποιήθηκε με την παρ.6 του άρθρου 2 του ν. 2229/1994 (Α΄ 138) και αναριθμήθηκε με το άρθρο 1 του ν. 2940/2001 (Α΄ 180), ότι: «Οι λογαριασμοί των κατά τη σύμβαση οφειλόμενων ποσών συντάσσονται κατά μηνιαία χρονικά διαστήματα εκτός αν η σύμβαση ορίζει άλλες προθεσμίες. Οι λογαριασμοί συντάσσονται από τον ανάδοχο και υποβάλλονται στη διευθύνουσα υπηρεσία, η οποία τους ελέγχει και τους διορθώνει, όταν απαιτείται, μέσα σε ένα μήνα από την υποβολή τους. Οι εγκρινόμενοι από τη διευθύνουσα υπηρεσία λογαριασμοί αποτελούν την πιστοποίηση για την πληρωμή των εργασιών που έχουν εκτελεστεί. Αν η πληρωμή τους καθυστερήσει πέρα από ένα μήνα από τη λήξη της προηγούμενης προθεσμίας, χωρίς υπαιτιότητα του αναδόχου ή του μελετητή, οφείλεται, αν υποβληθεί έγγραφη όχληση και από το χρόνο υποβολής της, τόκος υπερημερίας ίσος με το ογδόντα πέντε τοις εκατό (85%) του τόκου των εξαμηνιαίων έντοκων γραμματίων του Δημοσίου και ο ανάδοχος ή ο μελετητής μπορεί να διακόψει τις εργασίες αφού κοινοποιήσει στη διευθύνουσα υπηρεσία ειδική έγγραφη δήλωση. Σε περίπτωση που το Δημόσιο παύσει να εκδίδει έντοκα γραμμάτια, ο τόκος υπερημερίας του παρόντος νόμου καθορίζεται με πράξη του Υπουργικού Συμβουλίου». Περαιτέρω, στο άρθρο 40 του π.δ. 609/1985 (Α΄ 223), που επίσης εφαρμόζεται και επί των δημοτικών και κοινοτικών έργων σύμφωνα με την προαναφερθείσα διάταξη του άρθρου 21 παρ. 5 του π.δ. 171/1987, ορίζεται ότι: «1…. 2. Μετά τη λήξη κάθε μήνα ή άλλης χρονικής περιόδου που τυχόν ορίζει η σύμβαση για τις τμηματικές πληρωμές, ο ανάδοχος συντάσσει λογαριασμό των οφειλόμενων σ’ αυτόν ποσών από εργασίες που εκτελέσθηκαν. Οι λογαριασμοί αυτοί στηρίζονται στις καταμετρήσεις των εργασιών. Κατ’ αρχήν απαγορεύεται να περιλαμβάνονται στο λογαριασμό εργασίες που δεν έχουν καταμετρηθεί… 7. Οι λογαριασμοί υποβάλλονται στη Διευθύνουσα Υπηρεσία που τους ελέγχει και τους διορθώνει αν είναι ανάγκη μέσα στην προθεσμία που προβλέπει η παρ. 8 (ήδη παρ.10) του άρθρου 5 του ν. 1418/198. Ο επιβλέπων υπογράφει το λογαριασμό βεβαιώνοντας έτσι ότι οι ποσότητες είναι σύμφωνες με τις επιμετρήσεις και τα επιμετρητικά στοιχεία, οι τιμές σύμφωνες με τη σύμβαση και τις σχετικές διατάξεις και γενικά ότι έχουν διενεργηθεί στο λογαριασμό όλες οι περικοπές ή εκπτώσεις ποσών που προκύπτουν από το νόμο και την εφαρμογή της σύμβασης. Ο λογαριασμός μετά τον έλεγχο εγκρίνεται από τη Διευθύνουσα Υπηρεσία και έτσι εγκεκριμένος αποτελεί την πιστοποίηση για την πληρωμή του αναδόχου…». Από το συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι οι λογαριασμοί οι οποίοι έχουν εγκριθεί από την διευθύνουσα το έργο υπηρεσία αποτελούν την πιστοποίηση για την πληρωμή του αναδόχου για τις αντίστοιχες εργασίες που έχουν εκτελεστεί από αυτόν και, συνεπώς, μετά την έγκριση αυτή ανακύπτει υποχρέωση του κυρίου του έργου προς πληρωμή τους (ΣτΕ 3948/2005, 4609/1997). 

3. Επειδή, εξάλλου, το π.δ. 166/2003 «Προσαρμογή της ελληνικής νομοθεσίας στην οδηγία 2000/35 της 29.6.2000 για την καταπολέμηση των καθυστερήσεων πληρωμών στις εμπορικές συναλλαγές» (Α΄138), ορίζει στο άρθρο 2 ότι: «Οι διατάξεις του διατάγματος αυτού εφαρμόζονται στις πληρωμές που έχουν χαρακτήρα αμοιβής από εμπορική συναλλαγή», στο άρθρο 3 ότι: «Κατά την έννοια του διατάγματος αυτού: 1. «Εμπορική συναλλαγή» είναι κάθε συναλλαγή μεταξύ επιχειρήσεων ή μεταξύ επιχειρήσεων και δημόσιων αρχών, η οποία συνεπάγεται την παράδοση αγαθών ή την παροχή υπηρεσιών έναντι αμοιβής. α. «Δημόσια αρχή» είναι κάθε αναθέτουσα αρχή ή φορέας, όπως ορίζεται στα προεδρικά διατάγματα για τις δημόσιες συμβάσεις προμηθειών (Π.Δ. 370/1995, ΦΕΚ Α' 199), υπηρεσιών (Π.Δ. 346/1998, ΦΕΚ Α' 230) εξαιρούμενων τομέων (Π.Δ. 57/2000, ΦΕΚ Α' 45) και Δημοσίων έργων (Π.Δ. 334/2000, ΦΕΚ Α' 279), όπως τροποποιήθηκαν και ισχύουν» και στο άρθρο 4 ρυθμίζονται οι προϋποθέσεις και ο χρόνος γένεσης της υποχρέωσης του οφειλέτη προς καταβολή τόκου υπερημερίας, κατά περίπτωση (παρ.1-3) και το ύψος αυτού, ως προς το οποίο ορίζεται, ειδικότερα, στην παρ. 4 ότι υπολογίζεται με βάση το επιτόκιο που εφαρμόζει η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα στην πλέον πρόσφατη κύρια πράξη αναχρηματοδότησης, η οποία πραγματοποιείται πριν από την πρώτη ημερολογιακή ημέρα του οικείου εξαμήνου («επιτόκιο αναφοράς»), προσαυξημένο κατά επτά εκατοστιαίες μονάδες («περιθώριο»), εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά στην σύμβαση. 

4. Επειδή, από τις προαναφερθείσες διατάξεις των άρθρων 5 παρ.10 του ν.1418/1984 και 40 παρ.7 του π.δ.609/1985 συνάγεται ότι ο ανάδοχος του έργου δικαιούται τόκους υπερημερίας μόνο αν ο κύριος του έργου, χωρίς υπαιτιότητα του αναδόχου, καθυστέρησε να ενεργήσει πληρωμές με βάση εγκριθείσα πιστοποίηση και μόνον από την υποβολή έγγραφης όχλησης προς τη διευθύνουσα υπηρεσία, η οποία (όχληση) αποτελεί πρόσθετη ουσιαστική προϋπόθεση της καταβολής τόκων υπερημερίας επί της εργολαβικής αμοιβής (ΣτΕ 384,1839/2007, Α.Π. 1626/2008 κ.ά.). Ως προς το ζήτημα της έναρξης της τοκογονίας της οφειλόμενης εργολαβικής αμοιβής δεν επέφερε οποιαδήποτε μεταβολή το νεότερο π.δ.166/2003, στο πεδίο εφαρμογής του οποίου δεν υπάγονται οι συμβάσεις εκτέλεσης δημόσιων έργων, αλλά μόνον οι εμπορικές συναλλαγές, δηλαδή, κατά το π.δ. αυτό, οι συναλλαγές που συνεπάγονται την παράδοση αγαθών ή την παροχή υπηρεσιών, η δε παραπομπή στις διατάξεις του π.δ. 334/2000 «Προσαρμογή της Ελληνικής Νομοθεσίας για τα δημόσια έργα προς τις διατάξεις της Οδηγίας 93/37/Ε.Ο.Κ., όπως τροποποιήθηκε και συμπληρώθηκε» γίνεται αποκλειστικά και μόνο στον ορισμό που δίδεται από τη διάταξη του άρθρου 3 περ. β΄ του π.δ. 334/2000 στις «αναθέτουσες αρχές». 

5. Επειδή, περαιτέρω, με την 1663/2009 απόφαση της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας κρίθηκε ότι ο ορισμός με τις κείμενες διατάξεις ποσοστού του επιτοκίου υπερημερίας και του νόμιμου επιτοκίου για τις οφειλές του Δημοσίου υπολειπόμενου σημαντικά του αντίστοιχου ποσοστού του γενικώς ισχύοντος επιτοκίου, εφόσον δεν συντρέχει λόγος δημόσιου συμφέροντος που θα δικαιολογούσε τη διαφοροποίηση αυτή, όπως στην περίπτωση πληρωμής αναδόχου δημόσιου έργου για τις εργασίες που έχουν εκτελεστεί από αυτόν (πρβ.ΣτΕ 1060/2009), συνιστά αφενός αδικαιολόγητη προνομιακή μεταχείριση υπέρ του Δημοσίου, αντικείμενη στο άρθρο 4 παρ.1 του Συντάγματος, αφετέρου παραβίαση του δικαιώματος του ενδιαφερομένου για προστασία της περιουσίας του- στην έννοια της οποίας εμπίπτει και ο νόμιμος τόκος επί του ποσού που επιδικάζεται στο νικήσαντα διάδικο με δικαστική απόφαση- αντικείμενη στο άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, η οποία κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο του ν.δ. 53/1974 (Α΄256). Τα ανωτέρω ισχύουν και προκειμένου περί των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης, επί των εκτελούμενων από τους οποίους έργων εφαρμόζεται, κατά τα προεκτεθέντα, η ορίζουσα το επιτόκιο υπερημερίας διάταξη του άρθρου 5 παρ.10 του ν.1418/1984 . 

6. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση το ύψος του τόκου των εξαμηνιαίων έντοκων γραμματίων του Δημοσίου, σε ποσοστό 85% του οποίου καθορίζεται με την ανωτέρω διάταξη της παρ.10 του άρθρου 5 του ν. 1418/1984 ο οφειλόμενος από τον εναγόμενο Δήμο τόκος υπερημερίας σε περίπτωση καθυστέρησης πληρωμής πιστοποίησης, κατά το χρόνο υποβολής της έγγραφης όχλησης του ενάγοντος έως τη συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο κυμαινόταν μεταξύ 0,91% έως 5,09%. Όμως, κατά το ίδιο χρονικό διάστημα το ποσοστό του γενικώς ισχύοντος επιτοκίου υπερημερίας ήταν σημαντικά υψηλότερο, κυμαινόμενο μεταξύ 8,75% έως 12,25% (άρθρο 3 παρ.2 ν.2842/2000, Α΄ 207, σε συνδυασμό με τις σχετικές αποφάσεις του Διοικητικού Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας). Κατ’ ακολουθίαν, η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 10 του ν.1418/1984 κατά το μέρος που με αυτήν ορίζεται το ύψος του επιτοκίου είναι ανίσχυρη και δεν μπορεί να εφαρμοστεί. 

7. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση από τα στοιχεία της δικογραφίας προκύπτουν τα εξής: Ο ενάγων ανέλαβε με την από …-2005 σύμβαση, που συνήψε με τον εναγόμενο Δήμο, ύστερα από τη διενέργεια δημόσιου μειοδοτικού διαγωνισμού, την εκτέλεση του προαναφερθέντος έργου, αντί εργολαβικού ανταλλάγματος ….. ευρώ. Στις 16.2.2007 εγκρίθηκε αρμοδίως ο …. Λογαριασμός εργασιών που εκτελέστηκαν και προμήθειας υλικών (πιστοποίηση) συνολικού ύψους …….. ευρώ, ο οποίος όμως παρέμεινε ανεξόφλητος. Στις 4.1.2008 ο ενάγων επέδωσε στον ως άνω Δήμο «εξώδικη διαμαρτυρία-πρόσκληση» (βλ. την ……./2008 έκθεση επίδοσης του δικαστικού επιμελητή του Πρωτοδικείου Αθηνών ..), με την οποία ζήτησε την καταβολή του συνόλου της οφειλόμενης αμοιβής του για την εκτέλεση του έργου, χωρίς όμως, όπως εκτίθεται στην αγωγή να καταβληθεί σε αυτόν οποιοδήποτε ποσό, την καταψήφιση δε σε βάρος του εναγομένου του ανωτέρω ποσού καθώς και των νόμιμων τόκων, κατά τα ειδικότερα εκτιθέμενα στην πρώτη σκέψη, ζητά ήδη ο ενάγων. 

8. Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις που αναφέρονται στη δεύτερη σκέψη, η έγκριση των υποβαλλόμενων από τον ανάδοχο λογαριασμών προϋποθέτει καταμέτρηση των εκτελεσθεισών εργασιών καθώς και έλεγχο και έγκριση των υποβληθεισών επιμετρήσεων, ως εκ τούτου δεν είναι πλέον επιτρεπτή η αμφισβήτηση των τελευταίων ούτε κατά το στάδιο ελέγχου της τελικής επιμέτρησης, με την οποία, σύμφωνα με το άρθρο 38 παρ. 4 εδάφ. α΄ του π.δ.609/1985, απλώς ανακεφαλαιώνονται οι ποσότητες των τμηματικών επιμετρήσεων (πρβ.ΣτΕ 3819/2000, 1154/2006) ούτε κατά τη διενέργεια της οριστικής παραλαβής του έργου, κατά την οποία, άλλωστε, σύμφωνα με το άρθρο 55 του ως άνω π.δ., δεν προβλέπεται διαδικασία ελέγχου των εγκριθεισών τμηματικών επιμετρήσεων. Συνεπώς, ο προβαλλόμενος από τον εναγόμενο Δήμο ισχυρισμός - όπως εκτιμάται από το Δικαστήριο - ότι για την πληρωμή του εργολαβικού ανταλλάγματος πρέπει να προηγηθεί η τελική επιμέτρηση των εργασιών ενόψει της οριστικής παραλαβής του έργου, η οποία δεν έχει διενεργηθεί ακόμη, είναι απορριπτέος ως αβάσιμος. Σύμφωνα δε με τις ως άνω διατάξεις της παρ. 10 του άρθρου 5 του ν. 1418/1984, μετά την έγκριση από τη Διευθύνουσα Υπηρεσία του λογαριασμού των οφειλόμενων στον ανάδοχο κατά τη σύμβαση ποσών, ο εναγόμενος Δήμος όφειλε να προβεί στις νόμιμες ενέργειες για την πληρωμή του ανωτέρω ποσού στον ενάγοντα, μέσα σε προθεσμία ενός μηνός από τη λήξη της μηνιαίας προθεσμίας για την έγκριση του λογαριασμού. Κατ’ ακολουθίαν, ο Δήμος …….., εφόσον δεν επικαλείται ότι η μη καταβολή του ανωτέρω ποσού των …….. ευρώ οφείλεται σε υπαιτιότητα του ενάγοντος, υποχρεούται να καταβάλει σε αυτόν το αιτούμενο ποσό καθώς και τους αναλογούντες τόκους υπερημερίας, υπολογιζόμενους, σύμφωνα με όσα έγιναν ανωτέρω δεκτά, με βάση το γενικώς ισχύον επιτόκιο, κατ’ αποδοχή όσον αφορά το ζήτημα αυτό του κύριου αιτήματος της αγωγής, ο σχετικός δε με το αντίθετο ισχυρισμός του εναγομένου απορρίπτεται. Οι εν λόγω τόκοι όμως οφείλονται από την υποβολή της σχετικής όχλησης (4.1.2008), κατά το επικουρικό αίτημα της αγωγής, ο αναφερόμενος δε στην έναρξη της τοκογονίας της ένδικης απαίτησης σε προγενέστερο αυτού χρονικό σημείο ισχυρισμός του ενάγοντος είναι, σύμφωνα με τα αναφερόμενα στην τέταρτη σκέψη, απορριπτέος ως νόμω αβάσιμος.
