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	Περίληψη
	Απαιτείται να γνωστοποιείται από την υπηρεσία στον ανάδοχο, δι' ειδικής μνείας καταχωριζομένης στην ίδια την πράξη ή στο τυχόν συνοδεύον αυτήν έγγραφο, η ενδικοφανής προσφυγή, στην οποία υπόκειται η πράξη αυτή, το διοικητικό όργανο ενώπιον του οποίου ασκείται και η προς τούτο τασσομένη από το νόμο αποκλειστική προθεσμία. Εάν η Διοίκηση παραλείψει να προβεί στην κατά τα ανωτέρω ενημέρωση του αναδόχου αίρεται το απαράδεκτο της ενώπιον του δικαστηρίου προσφυγής του, λόγω μή τηρήσεως υπ' αυτού της οριζομένης από τον νόμο ενδικοφανούς διαδικασίας. Το απαράδεκτο, αυτό, κατά την κρατήσασα στο Δικαστήριο γνώμη, δεν αίρεται στην περίπτωση που ο ανάδοχος αποδεδειγμένα γνωρίζει ότι υφίσταται υποχρέωση ασκήσεως ενδικοφανούς προσφυγής, το όργανο ενώπιον του οποίου ασκείται αυτή καθώς και την προς τούτο τασσομένη από το νόμο αποκλειστική προθεσμία. (Αντίθετη μειοψηφία). Παραπομπή σ' επταμελή σύνθεση.




	6. Επειδή, περαιτέρω, από τις προαναφερθείσες διατάξεις των άρθρων 16-17 του ν.δ. 1266/1972 και 12-13 του ν. 1418/1984, ερμηνευόμενες βάσει των αρχών της χρηστής διοικήσεως, συνάγεται ότι, προκειμένου να καταστεί δυνατή η υπό του αναδόχου τήρηση της διοικητικής διαδικασίας, από την οποία εξαρτάται το παραδεκτό της προσφυγής, απαιτείται να γνωστοποιείται από την υπηρεσία στον ανάδοχο, δι' ειδικής μνείας καταχωριζομένης στην ίδια την πράξη ή στο τυχόν συνοδεύον αυτήν έγγραφο, η ενδικοφανής προσφυγή, στην οποία υπόκειται η πράξη αυτή, το διοικητικό όργανο ενώπιον του οποίου ασκείται και η προς τούτο τασσομένη από το νόμο αποκλειστική προθεσμία. Εάν η Διοίκηση παραλείψει να προβεί στην κατά τα ανωτέρω ενημέρωση του αναδόχου αίρεται το απαράδεκτο της ενώπιον του δικαστηρίου προσφυγής του, λόγω μή τηρήσεως υπ' αυτού της οριζομένης από τον νόμο ενδικοφανούς διαδικασίας. (ΣτΕ 2892/1993 Ολομ., 2801/1998, 2090/1999, 1266/2001 κ.α.). Το απαράδεκτο, όμως, αυτό, κατά την κρατήσασα στο Δικαστήριο γνώμη, δεν αίρεται στην περίπτωση που ο ανάδοχος αποδεδειγμένα γνωρίζει ότι υφίσταται υποχρέωση ασκήσεως ενδικοφανούς προσφυγής, το όργανο ενώπιον του οποίου ασκείται αυτή καθώς και την προς τούτο τασσομένη από το νόμο αποκλειστική προθεσμία. Κατά την γνώμη, όμως, του Προέδρου Θεόφιλου Χατζηπαύλου και της Παρέδρου Ευαγγελίας Νίκα, το εκ της μη τηρήσεως της ενδικοφανούς διαδικασίας απαράδεκτο της ενώπιον του δικαστηρίου προσφυγής αίρεται σε κάθε περίπτωση μη τηρήσεως από την Διοίκηση της υποχρεώσεώς της προς ενημέρωση του αναδόχου, δίχως να ερευνάται περαιτέρω εάν αυτός εγνώριζε την υποχρέωση ασκήσεως ενδικοφανούς προσφυγής καθώς και τους όρους ασκήσεως αυτής [βλ. ήδη άρθρο 63 παρ. 3 εδαφ. τελευταίο (τρίτο) του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας που κυρώθηκε με το ν. 2727/1999 (ΦΕΚ Α' 97)]. 

     7. Επειδή, με την αναιρεσιβαλλομένη απόφαση έγιναν δεκτά τα εξής: Δυνάμει της από 4.7.1984 συμβάσεως που καταρτίσθηκε μεταξύ του αναιρεσείοντος και του Ελληνικού Δημοσίου ανετέθη σ' αυτόν η σύνταξη της οριστικής μελέτης επεκτάσεως του δαπέδου αεροσκαφών του Κρατικού Αερολιμένα …………... Ο αναιρεσείων διαφωνήσας με τον 1ο συγκριτικό πίνακα που συνέταξε η Διεύθυνση Τεχνικών Υπηρεσιών της Υπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας υπέγραψε τούτον με επιφύλαξη και στις 15.10.1991 υπέβαλε τις αντιρρήσεις και παρατηρήσεις του κατά των στοιχείων του συγκριτικού πίνακα, οι οποίες, όμως, απερρίφθησαν με την υπ' αριθμ. ………………../10.2.1991 απόφαση του Υπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών, με την οποία εγκρίθηκε ο ανωτέρω συγκριτικός πίνακας. Κατά της εγκριτικής αυτής αποφάσεως ο αναιρεσείων υπέβαλε την από 5.2.1992 ένσταση, η οποία, όπως προκύπτει από την προσκομισθείσα από τον αναιρεσείοντα απόδειξη καταθέσεως συστημένου των ΕΛΤΑ ………, απεστάλη στην Υ.Π.Α. ταχυδρομικώς, περιήλθε δε στην εν λόγω υπηρεσία και πρωτοκολλήθηκε την 11.2.1992 (αριθμ. πρωτ. …./11.2.1992). Στη συνέχεια ασκήθηκε αίτηση θεραπείας ενώπιον του Υπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών, η οποία και απορρίφθηκε με την υπ' αριθμ. ……………/23.10.1992 απόφαση του Υπουργού αυτού. Το διοικητικό εφετείο, στο οποίο προσέφυγε ακολούθως ο αναιρεσείων, ερμηνεύοντας τις διατάξεις των άρθρων 23 του ν. 716/1977 και 16 του ν. 1266/1972, δέχθηκε, όσο μεν αφορά την ένσταση, ότι αυτή δεν καθίσταται απαράδεκτη από μόνο τον λόγο ότι απεστάλη ταχυδρομικώς, όσον αφορά δε την υποχρέωση της Διοικήσεως προς ενημέρωση του αναδόχου, ότι σε περίπτωση που από τα στοιχεία της δικογραφίας προκύπτει ότι ο ανάδοχος γνώριζε ότι η βλαπτική γι' αυτόν διοικητική πράξη υπόκειται σε ενδικοφανή προσφυγή, το όργανο ενώπιον του οποίου ασκείται αυτή καθώς και την τασσομένη από το νόμο προθεσμία, τότε η παράλειψή του να ασκήσει προσηκόντως την ενδικοφανή προσφυγή καθιστά απαράδεκτη την ενώπιον του αρμοδίου δικαστηρίου προσφυγή του, το απαράδεκτο δε αυτό δεν θεραπεύεται από την παράλειψη της Διοικήσεως να προβεί στην σχετική ενημέρωσή του. Περαιτέρω, εν όψει του ότι στο έγγραφο του αναιρεσείοντος, το οποίο συνόδευε την ένστασή του, γινόταν αναφορά στο προπαρατεθέν άρθρο 23 του ν. 716/1977 και στο άρθρο 2 παρ. β' του π.δ. 149/1987, (ΦΕΚ Α' 80) το οποίο ορίζει τον Διοικητή της Υ.Π.Α. ως Προϊσταμένη Αρχή στα εκτελούμενα από την Υ.Π.Α. έργα, το διοικητικό εφετείο δέχθηκε ότι ο αναιρεσείων τελούσε εν γνώσει της τασσομένης κατά νόμο προθεσμίας των 15 ημερών προς άσκηση ενστάσεως κατά της εγκριτικής του συγκριτικού πίνακα αποφάσεως και έκρινε ότι, εφ' όσον ο αναιρεσείων, ο οποίος συνομολογούσε στο ίδιο έγγραφο την παραλαβή της επίμαχης αποφάσεως στις 24.1.1992, άσκησε εν τούτοις την ένστασή του στις 11.2.1992 (ημέρα περιελεύσεως στην Υ.Π.Α.), ήτοι τρείς (3) ημέρες μετά την παρέλευση της νόμιμης δεκαπενθήμερης προθεσμίας ασκήσεως αυτής, δίχως να προβάλει την συνδρομή λόγων ανωτέρας βίας για την εκπρόθεσμη άσκηση, "ενδεχόμενη ενημέρωση της Διοικήσεως σε τίποτε δεν θα ωφελούσε" και ότι, συνεπώς, η εκπρόθεσμη άσκηση της ενστάσεως κατέστησε αυτήν απαράδεκτη και την όλη διαδικασία επιλύσεως της διαφοράς πλημμελή. Κατόπιν τούτου κατέληξε ότι ορθώς και νομίμως απορρίφθηκε από τον Υπουργό Μεταφορών και Επικοινωνιών η αίτηση θεραπείας και για τον λόγο αυτό απέρριψε την προσφυγή του αναιρεσείοντος. 

     8. Επειδή, η ως άνω κρίση του δικάσαντος δικαστηρίου ότι στην προκειμένη υπόθεση, αν και η Διοίκηση παρέλειψε να ενημερώσει τον ανάδοχο σχετικά με την ενδικοφανή διαδικασία που έπρεπε να τηρηθεί, δεν συντρέχει περίπτωση να θεραπευθεί η προαναφερθείσα πλημμέλεια της ενδικοφανούς διαδικασίας και συγκεκριμένα το εκπρόθεσμο της ασκηθείσης ενστάσεως διότι ο ανάδοχος τελούσε εν γνώσει της ενδικοφανούς προσφυγής που έπρεπε να ασκήσει, του οργάνου ενώπιον του οποίου έπρεπε να την ασκήσει καθώς και την προς τούτο τασσομένη από το νόμο προθεσμία, είναι κατά την ανωτέρω γνώμη της πλειοψηφίας νόμιμη και, συνεπώς, είναι απορριπτέος ως αβάσιμος ο λόγος αναιρέσεως με τον οποίο προβάλλεται εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή των διατάξεων του ν.δ. 1266/1972 και παράβαση των αρχών της χρηστής διοικήσεως. Εξ άλλου, και ο λόγος με τον οποίο προβάλλεται ότι η προσβαλλομένη απόφαση διέλαβε, ως προς την γνώση εκ μέρους του αναδόχου της ενδικοφανούς προσφυγής που έπρεπε να ασκηθεί και των προϋποθέσεων ασκήσεως αυτής, άκρως ανεπαρκείς αόριστες και ασαφείς αιτιολογίες, πρέπει, κατά την ίδια γνώμη, να απορριφθεί ως αόριστος διότι η κρίση αυτή του δικάσαντος δικαστηρίου αιτιολογείται επαρκώς εν όψει του παρατιθεμένου στην αναιρεσιβαλλομένη απόφαση περιεχομένου του εγγράφου με το οποίο ο αναιρεσείων συνόδευσε την ένσταση του και της γενομένης σ' αυτό αναφοράς, αφ' ενός μεν, στο άρθρο 23 του ν. 716/1977, που παραπέμπει στις σχετικές με την υποβολή ενστάσεως, αιτήσεως θεραπείας κ.λπ. διατάξεις του άρθρου 16 του ν. 1266/1972, αφ' ετέρου δε, στο άρθρο 2 παρ. β' του π.δ. 149/1987, δεν προβάλλονται δε σχετικώς ειδικότερες αιτιάσεις. Κατά την γνώμη όμως της μειοψηφίας, η αναιρεσιβαλλομένη απόφαση είναι ελλιπώς αιτιολογημένη, αφού δεν βεβαιώνεται σ' αυτή ότι είχε γίνει η υπό της Διοικήσεως ενημέρωση του αναδόχου περί της υποχρεώσεως και των όρων ασκήσεως της ενδικοφανούς προσφυγής. 

     9. Επειδή, κατόπιν τούτων, η υπό κρίση αίτηση θα έπρεπε να απορριφθεί. Εν όψει, όμως, της σπουδαιότητας του ζητήματος που ανέκυψε σχετικά με την υποχρέωση του αρμοδίου διοικητικού δικαστηρίου, στα πλαίσια εξετάσεως του παραδεκτού της ενώπιόν του ασκουμένης προσφυγής, να ερευνά, σε περίπτωση μη τηρήσεως ή μη προσήκουσας τηρήσεως της προβλεπομένης κατά νόμο ενδικοφανούς διαδικασίας, την τυχόν εκ μέρους του διοικουμένου γνώση της υποχρεώσεως και των όρων ασκήσεως της ενδικοφανούς αυτής διαδικασίας, το Τμήμα υπό την παρούσα πενταμελή σύνθεση κρίνει ότι η υπόθεση πρέπει, κατ' άρθρο 14 παρ. 5 εδαφ. β' του π.δ. 18/1989 (ΦΕΚ Α' 8), να παραπεμφθεί στην επταμελή σύνθεσή του …………………….. 


