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	Περίληψη : Όταν παρίσταται ανάγκη αυξήσεως των ποσοτήτων των εργασιών ή επιβάλλεται η εκτέλεση νέων εργασιών, συντάσσεται συγκριτικός πίνακας ή και πρωτόκολλο κανονισμού τιμών μονάδος νέων εργασιών. Κατά την κατάρτιση του συγκριτικού πίνακα, οι ποσότητες των μη προβλεπόμενων από τη σύμβαση εργασιών (νέων) που μπορούν να περιληφθούν σ’ αυτόν προς εκτέλεση από τον ανάδοχο χωρίς προηγούμενη ιδιαίτερη συμφωνία μαζί του προσδιορίζονται από το όριο που θέτει η παρ. 2 του άρθρου 8 του ν. 1418/1984. Για τον προσδιορισμό του ορίου, κρίσιμο στοιχείο αποτελεί η έννοια της «ομάδας ομοειδών εργασιών», όπως αυτή προσδιορίζεται στη σύμβαση. Διαφωνία σχετικά με την κατά την σύμβαση έννοια της ομάδας ομοειδών εργασιών και το επί τη βάσει της εννοίας αυτής προσδιοριζόμενο όριο δαπάνης της παρ. 2 του άρθρου 8 του ν. 1418/1984 δημιουργεί διαφορά ως προς τις νέες εργασίες που περιλαμβάνονται στον συγκριτικό πίνακα και στο ΠΚΤΜΝΕ άνευ προηγουμένης διαπραγματεύσεως με τον ανάδοχο. Στην περίπτωση αυτή οι αντιρρήσεις του αναδόχου, που πρέπει να προβληθούν εγκαίρως υπό την μορφή επιφυλάξεως, δεν τον απαλλάσσουν από την υποχρέωση εκτελέσεως των νέων εργασιών που περιελήφθησαν στον συγκριτικό πίνακα και μάλιστα με τις τιμές που ενεκρίθησαν, του παρέχεται, όμως, η δυνατότητα προσφυγής στο αρμόδιο δικαστήριο μετά από τήρηση της ενδικοφανούς διαδικασίας. Για την πληρωμή των απαιτήσεων του αναδόχου απαιτείται η σύνταξη σχετικού λογαριασμού, ο οποίος ελέγχεται, διορθώνεται και εγκρίνεται από τη Διευθύνουσα υπηρεσία, εκτός εάν δεν επιδέχεται ευχερή διόρθωση, οπότε επιστρέφεται στον εργολάβο για διόρθωση των ανακριβειών ή ασαφειών, επανασύνταξη και επανυποβολή. Μετά την έγκρισή του αποτελεί την πιστοποίηση για την πληρωμή του αναδόχου για τις αντίστοιχες εργασίες που εκτέλεσε, ανακύπτει δε υποχρέωση του κυρίου του έργου προς πληρωμή του. Σε περίπτωση, αυξομειώσεως των ποσοτήτων των συμβατικών εργασιών ή εκτελέσεως νέων εργασιών, στοιχεία νομιμότητας του συντασσόμενου γι’ αυτές λογαριασμού αποτελούν η προηγούμενη περίληψη των εργασιών αυτών σε εγκεκριμένο Σ.Π. και ο καθορισμός των τιμών μονάδας των νέων εργασιών με εγκεκριμένο αρμοδίως πρωτόκολλο. Ο εργολάβος δεν μπορεί να προβεί στη σύνταξη πιστοποιήσεως για την πληρωμή της αξίας των νέων εργασιών, εάν δεν προηγηθεί ο καθορισμός της τιμής μονάδας αυτών με το οικείο Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. και η έγκριση αυτού μαζί με τον αντίστοιχο Σ.Π.. Εάν, συνεπώς, μη συμπράττοντας στη σύνταξη ή υπογράφοντας με επιφύλαξη το Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. και τον αντίστοιχο Σ.Π., ο ανάδοχος κινήσει κατ’ αυτών, όπως έχει δικαίωμα, τη διαδικασία των ενδικοφανών και στη συνέχεια των δικαστικών προσφυγών αμφισβητώντας τις οριζόμενες τιμές μονάδας, τότε δεν είναι δυνατή η υποβολή και η έγκριση πιστοποιήσεως για τις σχετικές εργασίες, αφού, στην περίπτωση αυτή, το περιεχόμενο των εν λόγω πράξεων (Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. και Σ.Π.), επί τη βάσει των οποίων θα συνταχθεί η πιστοποίηση, εξαρτάται και η έγκρισή της προϋποθέτει την επίλυση της διαφωνίας που ανέκυψε με τη διοικητική και δικαστική τους αμφισβήτηση.


1. Επειδή, με την κρινόμενη προσφυγή ………. η προσφεύγουσα κοινοπραξία, ανάδοχος κατασκευής, βάσει της από ….-1990 συμβάσεως που καταρτίστηκε στην Αθήνα με το Ελληνικό Δημόσιο, του έργου «……………………», ζητά παραδεκτώς: Α) Να ακυρωθεί η τεκμαιρόμενη σιωπηρή απόρριψη από τον Υπουργό ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε., λόγω απράκτου παρόδου της τρίμηνης κατά νόμο σχετικής προθεσμίας, της από ….-2001 αιτήσεως θεραπείας που άσκησε κατά της τεκμαιρόμενης, επίσης, απορρίψεως της από …..-2001 ενστάσεώς της κατά της ………../21-3-2001 πράξεως της Διευθύνουσας Υπηρεσίας, με την οποία αρνήθηκε την πληρωμή της 77ης πιστοποιήσεως που υπέβαλε η ανάδοχος. Β) Να αναγνωρισθεί ότι οι εργασίες του κατ’ αποκοπήν αντικειμένου και αυτές των παράλληλων έργων αποτελούν δύο διακεκριμένες ομάδες αυτοτελών εργασιών και ότι στην κατηγορία και ομάδα των παράλληλων έργων πρέπει να συμπεριληφθούν όλες οι ποσότητες των (υπερσυμβατικών και νέων) εργασιών που προστέθηκαν στο συμβατικό αντικείμενο με τους 1ο, 2ο, 3ο, 4ο, 5ο, 6ο και 7ο Συγκριτικούς Πίνακες (Σ.Π.). Γ). Να αναγνωρισθεί ότι για όλες τις ποσότητες των εργασιών των παράλληλων έργων που συνεπάγονται αύξηση της συνολικής δαπάνης της ομάδας αυτής μεγαλύτερη του 100% (658.000.000 δρχ.), πρέπει να καθοριστούν ειδικές τιμές βάσει των συγκεκριμένων αναλύσεων του Υ.ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε. Δ). Να αναγνωρισθεί, μετά τη μετατροπή του σχετικού αιτήματος από καταψηφιστικό σε αναγνωριστικό με το από 5-10-2005 υπόμνημα, η υποχρέωση του Ελληνικού Δημοσίου να καταβάλει στην προσφεύγουσα το ποσό των 1.079.000.000 δραχμών με το νόμιμο τόκο από 7-12-2000 (υποβολή της 77ης πιστοποιήσεως) και επικουρικώς από την επίδοση της προσφυγής και μέχρι την εξόφληση. 

     2. ………….

     3. Επειδή, στο άρθρο 7 παρ. 1 του εφαρμοστέου στην προκειμένη υπόθεση Ν. 1418/1984 «Δημόσια έργα και ρυθμίσεις συναφών θεμάτων» (Α΄ 23) ορίζεται ότι «Ο ανάδοχος είναι υποχρεωμένος να κατασκευάσει το έργο κατά τους όρους της σύμβασης και τις σύμφωνες προς αυτή και το νόμο έγγραφες εντολές του φορέα κατασκευής του έργου. Ο ανάδοχος που δεν εκπληρώνει τις υποχρεώσεις του μπορεί να κηρυχθεί έκπτωτος» στο δε επόμενο άρθρο 8 του ίδιου νόμου ότι: «1. Αν η αρτιότητα ή λειτουργικότητα του έργου επιβάλλει αύξηση στις ποσότητες των εργασιών ή εκτέλεση εργασιών που δεν προβλέπονται από τη σύμβαση, ο ανάδοχος είναι υποχρεωμένος να εκτελέσει τις πρόσθετες αυτές εργασίες με τις συμβατικές τιμές ή με νόμιμα καθοριζόμενες τιμές μονάδος νέων εργασιών, αντίστοιχα, μέχρι δαπάνης 50% πλέον του συνολικού συμβατικού ποσού. Αύξηση του συνολικού συμβατικού ποσού πέραν του 50% απαγορεύεται. 2. Αν η αύξηση των απαραιτήτων για την αρτιότητα ή λειτουργικότητα του έργου εργασιών συνεπάγεται αύξηση μεγαλύτερη του 50% της συμβατικής δαπάνης κάθε ομάδας ομοειδών εργασιών, όπως οι ομάδες αυτές προσδιορίζονται από την σύμβαση, ο ανάδοχος μπορεί να αρνηθεί την εκτέλεση των επιπλέον ποσοτήτων. Στην περίπτωση αυτή οι επιπλέον εργασίες μπορεί να εκτελεσθούν ή με τον ίδιο ανάδοχο, αν γίνει ιδιαίτερη με αυτόν συμφωνία για τις τιμές τους πριν από την εκτέλεση των επιπλέον εργασιών ή με άλλο ανάδοχο ή απολογιστικά με αυτεπιστασία ή με υπεργολαβίες υποχρεωτικές για τον ανάδοχο. 3. ..... 4. Όλα τα όρια ή ποσοστά του άρθρου αυτού αναφέρονται στα αρχικά ποσά και τιμές της σύμβασης μαζί με τα απρόβλεπτα και δεν περιλαμβάνεται σ’ αυτά αναθεώρηση τιμών, μεταγενέστερη τροποποίησή τους ή οποιαδήποτε αποζημίωση. 5. Με π. δ/γμα ρυθμίζονται τα θέματα που αναφέρονται στις τροποποιήσεις του προϋπολογισμού, στον κανονισμό και στην έγκριση τιμών μονάδας νέων εργασιών, στη συμφωνία με τον ανάδοχο ή στις υπεργολαβίες για την εκτέλεση εργασιών στις περιπτώσεις της παραγράφου 2 και κάθε σχετική λεπτομέρεια». Εξάλλου, στο άρθρο 5 του π.δ. 609/1985 (ΦΕΚ Α΄ 223), που εκδόθηκε σε εκτέλεση του παραπάνω νόμου 1418/1984, ορίζεται ότι ο προϋπολογισμός της υπηρεσίας μπορεί να είναι αναλυτικός ή να περιλαμβάνει κατ’ αποκοπή τίμημα για το έργο ή τμήματά του (παρ. 3) και ότι όταν είναι αναλυτικός ομαδοποιεί τις ομοειδείς εργασίες, για την εφαρμογή της παραγράφου 2 του άρθρου 8 του ν. 1418/1984, με ένδειξη του αθροίσματος της δαπάνης κάθε ομάδας, αν, όμως, δεν υπάρχει τέτοια ομαδοποίηση νοείται ότι το σύνολο των εργασιών είναι μια ομάδα (παρ. 5). Στο δε άρθρο 34 αυτού ότι: «1. Ο ανάδοχος έχει την υποχρέωση να τηρεί με ακρίβεια τη διάταξη και τις διαστάσεις των διαφόρων μερών του έργου όπως προκύπτουν από τα εγκεκριμένα σχέδια ή άλλα στοιχεία της μελέτης. 2. Οι έγγραφες συμπληρώσεις ή τροποποιήσεις των στοιχείων της μελέτης είναι υποχρεωτικές για τον ανάδοχο, με την επιφύλαξη του δικαιώματος που προκύπτει από την παρ. 2 του άρθρου 8 του ν. 1418/84 .....». Ακολούθως, στο άρθρο 43 του ίδιου π. δ/τος προβλέπονται τα ακόλουθα: «1. Ο φορέας κατασκευής του έργου έχει το δικαίωμα, κατά τη διάρκεια της κατασκευής του έργου, να επιφέρει οποιεσδήποτε τροποποιήσεις στη μορφή του έργου, την ποιότητα, το είδος ή την ποσότητα των εργασιών, που επιβάλλονται για την αρτιότητα ή τη λειτουργικότητα του έργου. Ο ανάδοχος δεν μπορεί να προβεί σε καμιά αντίστοιχη τροποποίηση χωρίς έγγραφη εντολή. 2. Για την πραγματοποίηση των μεταβολών που προβλέπονται στην προηγούμενη παράγραφο συντάσσεται συγκριτικός πίνακας που περιλαμβάνει τις ενδείξεις των εργασιών, τις τιμές μονάδας, τα μεγέθη των ποσοτήτων και της δαπάνης του αρχικού προϋπολογισμού, του προϋπολογισμού που ισχύει με βάση τον προηγούμενο συγκριτικό πίνακα και του προτεινόμενου προϋπολογισμού, όπως επίσης και τις διαφορές δαπάνης που προκύπτουν από τη σύγκριση των κονδυλίων του προϋπολογισμού που ίσχυε και του προτεινομένου. 3. Αν στο συγκριτικό πίνακα περιλαμβάνονται και εργασίες για τις οποίες δεν υπάρχουν τιμές μονάδας ο συγκριτικός πίνακας συνοδεύεται από πρωτόκολλο που κανονίζει τις τιμές για τις εργασίες αυτές ......... Ο κανονισμός τιμών μονάδας νέων εργασιών γίνεται ως εξής: α) για εργασίες για τις οποίες υπάρχουν συμβατικές τιμές για παρόμοιες ή ανάλογες εργασίες, οι τιμές καθορίζονται ανάλογα προς αυτές, β) για εργασίες για τις οποίες δεν υπάρχουν παρόμοιες ή ανάλογες συμβατικές τιμές αλλά περιλαμβάνονται σε εγκεκριμένα ή συμβατικά αναλυτικά τιμολόγια (αναλύσεις τιμών), σύμφωνα με τα τιμολόγια αυτά, γ) για εργασίες που δεν περιλαμβάνονται στις προηγούμενες περιπτώσεις οι τιμές καθορίζονται με βάση τα πραγματικά στοιχεία κόστους ..... 4. Σε κάθε περίπτωση κανονισμού τιμών μονάδας νέων εργασιών λαμβάνεται υπόψη και η ποσότητα των τιμολογούμενων εργασιών και η έγκριση ισχύει μόνο για τις εργασίες που περιλαμβάνονται στο συγκριτικό πίνακα που εγκρίνεται, μαζί με το αντίστοιχο πρωτόκολλο. Για μελλοντικές τυχόν αυξήσεις των ποσοτήτων αυτών μπορεί πάντα να κανονισθεί άλλη τιμή σε συσχετισμό προς τη συνολική ποσότητα των εργασιών. 5. Οι συγκριτικοί πίνακες και τα πρωτόκολλα κανονισμού τιμών μονάδας νέων εργασιών που τους συνοδεύουν συντάσσονται από τη Διευθύνουσα υπηρεσία και υπογράφονται από τον ανάδοχο ανεπιφύλακτα ή με επιφύλαξη. Αν ο ανάδοχος αρνηθεί την υπογραφή, του κοινοποιείται ο συγκριτικός πίνακας και τα πρωτόκολλα σύμφωνα με το άρθρο 29 παρ. 1. Στην περίπτωση αυτή, όπως και στην περίπτωση που ο ανάδοχος υπέγραψε τα σχετικά έγγραφα με επιφύλαξη δικαιούται να υποβάλλει ένσταση. Ο συγκριτικός πίνακας και τα πρωτόκολλα νέων τιμών με την επιφύλαξη της επόμενης παραγράφου εγκρίνονται από την Προϊσταμένη Αρχή στην οποία διαβιβάζονται μαζί με την τυχόν ένσταση του αναδόχου, αιτιολογική έκθεση για την ανάγκη των τροποποιήσεων, τον τρόπο κανονισμού των τιμών και κάθε σχετική πληροφορία. Αν έχει υποβληθεί ένσταση διατυπώνεται και η γνώμη της Διευθύνουσας υπηρεσίας στο περιεχόμενο της ένστασης αυτής. Μετά την έγκριση του συγκριτικού πίνακα ο ανάδοχος είναι υποχρεωμένος να εκτελέσει τις σχετικές εργασίες χωρίς αυτό να θίγει τα δικαιώματά του για επίλυση της τυχόν διαφοράς. 6. ..... 7. .....». Τέλος στο άρθρο 44 του ιδίου π. δ/τος προβλέπονται τα ακόλουθα: «1. Αν η μεταβολή των ποσοτήτων σε μια ή περισσότερες ομάδες ομοειδών εργασιών είναι μεγαλύτερες του ορίου που προβλέπει η παρ. 2 του άρθρου 8 του ν. 1418/84 (υπερσυμβατικές ποσότητες) χωρίς υπέρβαση του ορίου της παρ. 1 του ίδιου άρθρου 8 και ο ανάδοχος αρνείται την εκτέλεσή τους, η Διευθύνουσα υπηρεσία διερευνά τις τιμές και τις δυνατότητες εκτέλεσης των εργασιών με άλλο ανάδοχο ή απολογιστικά ή με υπεργολαβίες, διαπραγματεύεται με τον ανάδοχο για τις τυχόν ζητούμενες από αυτόν ειδικές νέες τιμές και εισηγείται στην Προίσταμένη Αρχή στην οποία διαβιβάζεται και τυχόν αίτηση του αναδόχου για τις ζητούμενες από αυτόν ειδικές τιμές. 2. Η Προϊσταμένη Αρχή αποφασίζει για τον τρόπο εκτέλεσης των υπερσυμβατικών εργασιών και αν προκρίνει την εκτέλεσή τους με τον ανάδοχο εγκρίνει τις ειδικές νέες τιμές ύστερα και από τυχόν διαπραγμάτευση με αυτόν. 3. Η Προϊσταμένη Αρχή εγκρίνει επίσης και τις ποσότητες που υποχρεωτικά θα εκτελεσθούν από τον ανάδοχο με τις συμβατικές τιμές για καθένα από τα κονδύλια της ομάδας μέχρι το υποχρεωτικό για τον ανάδοχο όριο, σύμφωνα με τις διατάξεις των παρ. 1 και 2 του άρθρου 8 του ν. 1418/1984. Η παράγραφος αυτή εφαρμόζεται και όταν ο ανάδοχος αρνείται την εκτέλεση υπερσυμβατικών εργασιών και όταν δέχεται την εκτέλεσή τους με ειδικές νέες τιμές. 4. ..... 5. ..... 6. .....». 

     4. Επειδή, από τις προπαρατεθείσες διατάξεις του ν. 1418/1984 και του π.δ. 609/1985 συνάγεται ότι ο ανάδοχος έχει υποχρέωση να κατασκευάσει το έργο κατά τους όρους της συμβάσεως και τις σύμφωνες προς τους όρους αυτούς και τον νόμο έγγραφες εντολές του φορέα κατασκευής του έργου. Όταν παρίσταται ανάγκη αυξήσεως των ποσοτήτων των εργασιών ή επιβάλλεται η εκτέλεση νέων εργασιών, συντάσσεται συγκριτικός πίνακας ή και πρωτόκολλο κανονισμού τιμών μονάδος νέων εργασιών. Κατά την κατάρτιση, όμως, του συγκριτικού πίνακα, οι ποσότητες των μη προβλεπόμενων από τη σύμβαση εργασιών (νέων) που μπορούν να περιληφθούν σ’ αυτόν προς εκτέλεση από τον ανάδοχο χωρίς προηγούμενη ιδιαίτερη συμφωνία μαζί του προσδιορίζονται από το όριο που θέτει η παρ. 2 του άρθρου 8 του ν. 1418/1984, δοθέντος ότι με την διάταξη αυτή παρέχεται στον ανάδοχο η δυνατότητα να αρνηθεί την εκτέλεση νέων εργασιών, κατά το μέρος που αυτή συνεπάγεται αύξηση πέραν του 50% της συμβατικής δαπάνης για κάθε ομάδα ομοειδών εργασιών, όπως οι ομάδες αυτές προσδιορίζονται από τη σύμβαση. Εξ άλλου, για τον προσδιορισμό του ως άνω ορίου κρίσιμο στοιχείο αποτελεί η έννοια της «ομάδας ομοειδών εργασιών», όπως αυτή προσδιορίζεται στη σύμβαση. Ως εκ τούτου, διαφωνία σχετικά με την κατά την σύμβαση έννοια της ομάδας ομοειδών εργασιών (βλ. άρθρο 5 παρ. 5 του ν. 1418/1984) και το επί τη βάσει της εννοίας αυτής προσδιοριζόμενο όριο δαπάνης της παρ. 2 του άρθρου 8 του ν. 1418/1984 δημιουργεί διαφορά ως προς τις νέες εργασίες που περιλαμβάνονται στον συγκριτικό πίνακα και στο ΠΚΤΜΝΕ άνευ προηγουμένης διαπραγματεύσεως με τον ανάδοχο. Στην περίπτωση μιας τέτοιας διαφοράς, οι αντιρρήσεις του αναδόχου, που θα πρέπει να προβληθούν εγκαίρως υπό την μορφή επιφυλάξεως, δεν τον απαλλάσσουν από την υποχρέωση εκτελέσεως των νέων εργασιών που περιελήφθησαν στον συγκριτικό πίνακα και δή με τις τιμές που ενεκρίθησαν, του παρέχεται, όμως, η δυνατότητα προσφυγής στο αρμόδιο δικαστήριο μετά από τήρηση της ενδικοφανούς διαδικασίας (ΣτΕ 604, 1189/2003). 

     5. Επειδή, εξάλλου, στο άρθρο 5 του Ν. 1418/1984 ορίζονται και τα εξής: «Η πληρωμή στον ανάδοχο του εργολαβικού ανταλλάγματος γίνεται τμηματικά με βάση τις πιστοποιήσεις των εργασιών ....» (παρ. 7) «Οι λογαριασμοί των κατά τη σύμβαση οφειλομένων ποσών συντάσσονται κατά μηνιαία χρονικά διαστήματα, εκτός αν η σύμβαση ορίζει άλλες προθεσμίες. Οι λογαριασμοί συντάσσονται από τον ανάδοχο και υποβάλλονται στη διευθύνουσα υπηρεσία, η οποία τους ελέγχει και τους διορθώνει όταν απαιτείται, μέσα σε ένα μήνα από την υποβολή τους. Οι εγκρινόμενοι από τη διευθύνουσα υπηρεσία λογαριασμοί αποτελούν την πιστοποίηση, για την πληρωμή των εργασιών που έχουν εκτελεσθεί ....» (παρ. 8). Συναφώς, στο άρθρο 40 του Π.Δ. 609/1985 προβλέπονται τ’ ακόλουθα: «1. Η πραγματοποίηση των τμηματικών πληρωμών που προβλέπει η παρ. 8 του άρθρου 5 του Ν. 1418/1984, ή της οριστικής πληρωμής του εργολαβικού ανταλλάγματος και η εκκαθάριση όλων των αμοιβαίων απαιτήσεων από την εκτέλεση της εργολαβικής σύμβασης γίνεται με βάση τους λογαριασμούς και τις πιστοποιήσεις που συντάσσονται σύμφωνα με τις επόμενες παραγράφους. 2. Μετά τη λήξη κάθε μήνα ή άλλης χρονικής περιόδου που τυχόν ορίζει η σύμβαση για τις τμηματικές πληρωμές, ο ανάδοχος συντάσσει λογαριασμό των οφειλόμενων σ’ αυτόν ποσών από εργασίες που εκτελέσθηκαν. Οι λογαριασμοί αυτοί στηρίζονται στις καταμετρήσεις των εργασιών και στα πρωτόκολλα παραλαβής αφανών εργασιών .... 6. Οι λογαριασμοί συντάσσονται πάντοτε ανακεφαλαιωτικοί και για την πληρωμή συνοδεύονται μόνο από ανακεφαλαιωτικό συνοπτικό πίνακα των εργασιών που εκτελέσθηκαν απ’ την αρχή του έργου .... 7. Οι λογαριασμοί υποβάλλονται στη διευθύνουσα υπηρεσία που τους ελέγχει και τους διορθώνει, αν είναι ανάγκη, μέσα στην προθεσμία που προβλέπει η παρ. 8 του άρθρου 5 του Ν. 1418/1984. Αν ο λογαριασμός που έχει υποβληθεί έχει ασάφειες ή ανακρίβειες σε βαθμό που να είναι δυσχερής η διόρθωσή του, η διευθύνουσα υπηρεσία με διαταγή της προς τον ανάδοχο επισημαίνει τις ανακρίβειες ή ασάφειες που διαπιστώθηκαν από τον έλεγχο και παραγγέλλει την ανασύνταξη και επανυποβολή του. Στην περίπτωση αυτή η οριζόμενη μηνιαία προθεσμία για τον έλεγχο του λογαριασμού αρχίζει από την επανυποβολή ύστερα από την ανασύνταξη από τον ανάδοχο ....». Τέλος, στο άρθρο 12 του Ν. 1418/1984 ορίζεται ότι: «1. Κατά των πράξεων ή παραλείψεων της διευθύνουσας υπηρεσίας που προσβάλλουν έννομο συμφέρον του αναδόχου χωρεί ένσταση .... 2. Η ένσταση απευθύνεται στην προϊσταμένη αρχή .... 3. Αν η ένσταση απορριφθεί ... ο ανάδοχος μπορεί να ασκήσει αίτηση θεραπείας ... 8. Αν η αίτηση θεραπείας απορριφθεί ή αν ο Υπουργός (ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε.) δεν εκδώσει και κοινοποιήσει την απόφασή του μέσα στην τρίμηνη προθεσμία της προηγούμενης παραγράφου, δικαιούται αυτός που υπέβαλε την αίτηση θεραπείας να προσφύγει στο αρμόδιο δικαστήριο, σύμφωνα με τις διατάξεις του επόμενου άρθρου ...». 

     6. Επειδή, από τις προηγούμενες διατάξεις, σε συνδυασμό με τις προπαρατιθέμενες στην 3η σκέψη διατάξεις του άρθρου 43 του Π.Δ. 609/1985, συνάγεται ότι για την πληρωμή των διαφόρων απαιτήσεων του αναδόχου απαιτείται η τήρηση συγκεκριμένης διαδικασίας. Ειδικότερα, ο ανάδοχος συντάσσει σχετικό λογαριασμό, ο οποίος ελέγχεται, διορθώνεται κατά περίπτωση και τελικά εγκρίνεται από τη Διευθύνουσα υπηρεσία, εκτός εάν δεν επιδέχεται ευχερή διόρθωση, οπότε επιστρέφεται στον εργολάβο προς διόρθωση των ανακριβειών ή ασαφειών, επανασύνταξη και επανυποβολή (Σ.τ.Ε. 1914/2004 ΔιΔικ 2005 σελ. 746). Μετά την έγκρισή του αποτελεί την πιστοποίηση για την πληρωμή του αναδόχου για τις αντίστοιχες εργασίες που εκτέλεσε, ανακύπτει δε υποχρέωση του κυρίου του έργου προς πληρωμή του (Σ.τ.Ε. 4609/1997 ΔιΔικ 1998 σελ. 747, ΔΕΑ 791/2000 ΔιΔικ 2001 σελ. 1332). Σε περίπτωση, εξάλλου, αυξομειώσεως των ποσοτήτων των συμβατικών εργασιών ή εκτελέσεως νέων εργασιών, στοιχεία νομιμότητας του συντασσόμενου γι’ αυτές λογαριασμού αποτελούν η προηγούμενη περίληψη των εργασιών αυτών σε εγκεκριμένο Σ.Π. και ο καθορισμός των τιμών μονάδας των νέων εργασιών με εγκεκριμένο αρμοδίως πρωτόκολλο (ΔΕΑ 541/1991 ΔιΔικ 1992 σελ. 132). Δεν μπορεί, δηλαδή, ο εργολάβος να προβεί στη σύνταξη πιστοποιήσεως για την πληρωμή της αξίας των νέων εργασιών, εάν δεν προηγηθεί ο καθορισμός της τιμής μονάδας αυτών με το οικείο Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. και η έγκριση αυτού μαζί με τον αντίστοιχο Σ.Π. (ΔΕΑ 246/1987 ΔιΔικ 1989 σελ. 891, 3403/1997 ΔιΔικ 1999 σελ. 715). Εάν, συνεπώς, μη συμπράττοντας στη σύνταξη ή υπογράφοντας με επιφύλαξη το Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. και τον αντίστοιχο Σ.Π., ο ανάδοχος κινήσει κατ’ αυτών, όπως έχει δικαίωμα (Σ.τ.Ε. 385/1990 Ελ Δ 31 – 426), τη διαδικασία των ενδικοφανών και στη συνέχεια των δικαστικών προσφυγών αμφισβητώντας τις οριζόμενες τιμές μονάδας, τότε δεν είναι δυνατή η υποβολή και πολύ περισσότερο η έγκριση πιστοποιήσεως για τις σχετικές εργασίες, αφού, στην περίπτωση αυτή, το περιεχόμενο των εν λόγω πράξεων (Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. και Σ.Π.), επί τη βάσει των οποίων θα συνταχθεί αυτή (πιστοποίηση), εξαρτάται και η έγκρισή της προϋποθέτει την επίλυση της διαφωνίας που ανέκυψε με τη διοικητική και δικαστική τους αμφισβήτηση (πρβλ. Σ.τ.Ε. 233/2000 ΔιΔικ 2001 σελ. 1499, ΔΕΑ 1083/2005). 

     7. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, από τα στοιχεία της δικογραφίας προκύπτουν τα εξής: Με την από ….-1990 σύμβαση μεταξύ του Ελληνικού Δημοσίου και της προσφεύγουσας κοινοπραξίας ανατέθηκε στη δεύτερη με τους όρους αυτής και των λοιπών συμβατικών τευχών (Συμπληρωματική Διακήρυξη Δημοπρασίας – Ειδικοί Όροι, Συμπληρωματική Διακήρυξη Δημοπρασίας – Γενικοί Όροι, Ειδική Συγγραφή Υποχρεώσεων, Τιμολόγιο Μελέτης, Οικονομική Προσφορά Αναδόχου κλπ) η εκτέλεση κατασκευής του έργου «……..». Η οικεία δημοπρασία προκηρύχτηκε από το ΥΠΕΧΩΔΕ και διενεργήθηκε στην Αθήνα στις ….-1988 με βάση το σύστημα «Μελέτη – Κατασκευή», το αποτέλεσμά της δε και η ανάδειξη της κοινοπραξίας ως αναδόχου εγκρίθηκε με τη ……../30.6.1990 απόφαση του Υπουργού ΠΕΧΩΔΕ. Η δημοπράτηση και εκτέλεση του έργου διέπεται από τις διατάξεις του ν. 1418/1984 και το εκτελεστικό του νόμου τούτου π.δ. 609/1985 και από τις παρεκκλίσεις από την κείμενη νομοθεσία που προβλέπει την εκτέλεση των δημοσίων έργων, οι οποίες εγκρίθηκαν με τη ……./2.8.1988 απόφαση του ΥΠΕΧΩΔΕ. Οι διαγωνιζόμενοι έπρεπε να προσφέρουν σύμφωνα με τα τεύχη δημοπρατήσεως α) Τίμημα κατ’ αποκοπή για την κατασκευή συγκεκριμένων και επακριβώς καθορισμένων σε είδος και έκταση επί μέρους εργασιών από τα τεύχη δημοπρατήσεως σύμφωνα με προμελέτη τους που θα αξιολογούνταν. β) Έκπτωση επί προϋπολογιζόμενης δαπάνης παράλληλων έργων ποσού 700.000.000 δραχμών (ως «παράλληλα έργα», σύμφωνα με το άρθρο 6 παρ. 2 της από 31.3.1988 Συμπληρωματικής Διακήρυξης Δημοπρασίας – Γενικοί Όροι, νοούνται οι αναγκαίες εργασίες που δεν είναι δυνατό να προβλεφθούν αμέσως και θα πληρωθούν με τιμές μονάδος). Η κοινοπραξία προσέφερε: α) Για το κατ’ αποκοπή αντικείμενο τίμημα 4.350.000.000 δραχμών και β) Δαπάνη για τα παράλληλα έργα ύψους 329.000.000 δραχμών, ενόψει της προσφερθείσας εκπτώσεως ποσοστού 53% επί του παραπάνω προϋπολογισμού (700.000.000 δραχμές). Η σχετική οικονομική προσφορά συντάχθηκε στις ….-1988 και εγκρίθηκε με τη ………/3.8.1988 απόφαση του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε., δηλαδή υποβλήθηκε στην Υπηρεσία πριν την ισχύ στις 12.8.1988 του άρθρου 5 παρ. 9 του ν. 1799/1988 (ΦΕΚ 167 α΄). Σύμφωνα δε με τους Γενικούς Όρους του Τιμολογίου Μελέτης οι εργασίες του κατ’ αποκοπή αντικειμένου και των παράλληλων έργων περιλαμβάνουν επί μέρους εργασίες οι οποίες χωρίζονται, κατ’ αρχήν, σε τέσσερις (4) ομάδες ομοειδών εργασιών, ήτοι χωματουργικών, τεχνικών έργων, οδοστρωμάτων και ηλεκτρομηχανολογικών εγκαταστάσεων. Στην παράγραφο δε 5 του άρθρου 1 του εν λόγω Τιμολογίου ορίζεται ότι «Όλες οι εργασίες του παρόντος Τιμολογίου Μελέτης θεωρούνται (κατά διεύρυνση της έννοιας της παραγράφου 2 του άρθρου 8 του ν. 1418/1984) ως ΜΙΑ ΟΜΑΔΑ ΟΜΟΕΙΔΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ, τόσο για την εκτέλεση των κατασκευών του κατ’ αποκοπή τιμήματος, όσο και για τα παράλληλα έργα». Κατά τη διάρκεια εκτελέσεως του έργου παρέστη ανάγκη να εκτελεστούν νέες εργασίες, που ήταν απαραίτητες για την αρτιότητα και λειτουργικότητά του. Η … ΔΕΚΕ , που είναι η Διευθύνουσα το έργο Υπηρεσία, ενέταξε τις εργασίες αυτές στην ομάδα των παράλληλων έργων και συνέταξε διαδοχικά τους 1ο – 7ο Συγκριτικούς Πίνακες και τα συνοδεύοντα αυτούς Πρωτόκολλα Κανονισμού Τιμών Μονάδας Νέων Εργασιών (Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε.). Κατά τη σύνταξη των νέων τιμών ανέκυψε διαφωνία σχετικά με το αν οι εργασίες του κατ’ αποκοπήν αντικειμένου του έργου και αυτές των παράλληλων έργων αποτελούν ενιαία ομάδα εργασιών ή δύο χωριστές ομάδες. Η διαφωνία αυτή λύθηκε αρχικώς με τις 2134/1994 και 1057/1997 αμετάκλητες αποφάσεις του Δικαστηρίου τούτου, οι οποίες έκριναν με δύναμη δεδικασμένου ότι οι εργασίες του επίμαχου έργου αποτελούν δύο ανεξάρτητες και ξεχωριστές ομάδες ομοειδών εργασιών, από τις οποίες η μία αφορά στην κατασκευή του κατ’ αποκοπήν αντικειμένου και η άλλη στην κατασκευή των παράλληλων έργων. Με τη δεύτερη, ειδικότερα, απόφαση έγινε δεκτή προσφυγή της αναδόχου κατά του 2ου Σ.Π., κατά τη σύνταξη του οποίου η Υπηρεσία περιέλαβε τις νέες εργασίες, ακόμη και μετά το διπλασιασμό της δαπάνης των παράλληλων έργων, με συμβατικές τιμές, υποστηρίζοντας ότι τα παράλληλα έργα, όπου ενέταξε τις νέες εργασίες, αποτελούν μία ενιαία ομάδα εργασιών με το κατ’ αποκοπήν αντικείμενο της συμβάσεως και ότι, ενόψει της δαπάνης που προβλεπόταν γι’ αυτήν την ενιαία ομάδα, δεν συνέτρεχε περίπτωση υπερβάσεως του ορίου της παρ. 2 του άρθρου 8 του Ν.1418/1984 και, συνεπώς, διαπραγματεύσεων με την ανάδοχο για την εκτέλεση απ’ αυτή των νέων εργασιών, ενώ η ανάδοχος υποστήριξε το αντίθετο και ζητούσε ειδικές τιμές για την εκτέλεσή τους. Αναγνωρίστηκε δε ότι πρέπει να επιτευχθούν και να εγκριθούν, ύστερα από διαπραγμάτευση και συμφωνία των διαδίκων, νέες ειδικές τιμές για την επιπλέον ποσότητα νέων εργασιών, τις οποίες η Διευθύνουσα Υπηρεσία ενέταξε στα παράλληλα έργα και οι οποίες συνεπάγονται αύξηση μεγαλύτερη του 100% της συνολικής συμβατικής δαπάνης της ομάδας αυτής των εργασιών. Παρ’ όλα αυτά, η Διευθύνουσα ενέμεινε στις ανωτέρω θέσεις της και ως προς τις νέες εργασίες που περιελήφθησαν στους 3ο – 7ο Σ.Π. και τα αντίστοιχα Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε., τους οποίους η ανάδοχος υπέγραψε με επιφύλαξη και άσκησε κατ’ αυτών ενδικοφανείς και δικαστικές προσφυγές. Προτού, όμως, εκδικαστούν οι προσφυγές αυτές και χωρίς να προηγηθεί διαπραγμάτευση και συμφωνία των συμβαλλομένων για τις νέες τιμές, όπως όριζαν οι προαναφερόμενες αμετάκλητες αποφάσεις, η προσφεύγουσα κοινοπραξία συνέταξε και, με το από ….-2000 έγγραφό της, υπέβαλε στη Διευθύνουσα Υπηρεσία (αρ. πρωτ. …../8-12-2000) την 77η πιστοποίηση, ζητώντας να της καταβληθεί συμπληρωματικό ποσό 1.079.000.000 δραχμών για τις εκτελεσθείσες νέες, πέραν του ορίου της παρ. 2 του άρθρου 8 του Ν. 1418/1984, εργασίες των παραλλήλων έργων, οι οποίες είχαν περιληφθεί στους 1ο – 7ο Σ.Π. και τα αντίστοιχα Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. Η Διευθύνουσα Υπηρεσία με το Α.Π. …………/20-12-2000 έγγραφο, που επιδόθηκε αυθημερόν στην κοινοπραξία , απέρριψε το αίτημα πληρωμής και επέστρεψε την πιστοποίηση, με την αιτιολογία ότι «οι περιεχόμενες σε αυτή νέες τιμές μονάδος δεν είναι εγκεκριμένες». Στη συνέχεια η ανάδοχος, με το ……/19-2-2001 έγγραφό της, ζήτησε από τη Διευθύνουσα Υπηρεσία (αρ. πρωτ. …/20-2-2001) τη σύνταξη του 8ου Σ.Π. και του 5ου ΠΚΤΜΝΕ, το οποίο να περιλαμβάνει τις νέες τιμές των υπερσυμβατικών εργασιών του 2ου Σ.Π. σε εκτέλεση της προαναφερόμενης 1057/1997 αποφάσεως του παρόντος Δικαστηρίου και της 1664/1997 γνωμοδοτήσεως του Ν.Σ.Κ. (περί μη ασκήσεως αναιρέσεως), προκειμένου να συνταχθεί η σχετική πιστοποίηση. Με το Α.Π. ……/21-3-2001 έγγραφό της η Διευθύνουσα Υπηρεσία, επικαλούμενη την 2758/1998 απόφαση του Δικαστηρίου τούτου, απέρριψε το ανωτέρω αίτημα, μη δεχόμενη άλλες τιμές για τις εργασίες αυτές πλην των συμβατικών, με τις οποίες είχε ήδη πληρωθεί η προσφεύγουσα. Η τελευταία με την ένσταση και αίτηση θεραπείας που άσκησε στρέφεται «κατά της αρνήσεως της Διευθύνουσας το έργο Υπηρεσίας να προβεί στην πληρωμή της 77ης πιστοποιήσεως» και, για τους λόγους που σ’ αυτές εκθέτει, ζητά «να πληρωθεί η 77η πιστοποίηση του έργου». Στο μεταξύ και μετά την άσκηση της κρινόμενης προσφυγής εκδόθηκαν οι 1846, 2996 και 2997/2004 αποφάσεις του Δικαστηρίου τούτου, με τις οποίες έγιναν δεκτές οι αντίστοιχες από 6-8-1996, 30-11-1998 και 17-2-1997 προσφυγές της αναδόχου, αναγνωρίστηκε ότι οι εργασίες του κατ’ αποκοπήν αντικειμένου και αυτές των παράλληλων έργων αποτελούν δύο αυτοτελείς και ανεξάρτητες ομάδες ομοειδών εργασιών του επίδικου έργου και διατάχθηκε η ανασύνταξη των 5ου, 7ου και 6ου αντίστοιχα Σ.Π. και Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε., προκειμένου οι περιλαμβανόμενες στους εν λόγω πίνακες επιπλέον ποσότητες νέων εργασιών, που από τη Διευθύνουσα Υπηρεσία ορίστηκε ότι ανήκουν στα παράλληλα έργα και οι οποίες συνεπάγονται αύξηση μεγαλύτερη του ποσοστού 100% της συνολικής δαπάνης της ομάδας αυτής των εργασιών, να τιμολογηθούν με βάση τις εγκεκριμένες αναλύσεις τιμών του Υ.ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε. Οι δύο πρώτες αποφάσεις (2996 και 2997/2004) πρόσθεσαν επιπλέον ότι επί των τιμών αυτών πρέπει να εφαρμοστούν εκπτώσεις, ενώ η τρίτη απόφαση (1846/2004) ότι οι νέες τιμές πρέπει να επιτευχθούν και εγκριθούν, ύστερα από ιδιαίτερη διαπραγμάτευση και συμφωνία των διαδίκων. Η προσφεύγουσα άσκησε τις από 14-1-2005 αιτήσεις αναιρέσεως, που ήδη εκκρεμούν, κατά των 2996 και 2997/2004 αποφάσεων, διαφωνώντας ως προς το σκέλος της εφαρμογής εκπτώσεως επί των νέων τιμών και, επικουρικώς, ως προς το ύψος αυτών. Με την 1171/2004, αντίθετα, απόφαση του παρόντος Δικαστηρίου, που εκδόθηκε μετά την αναίρεση της 2758/1998 ομοίας με την 604/2003 απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας, απορρίφθηκε η από 18-10-1996 προσφυγή της κοινοπραξίας και κρίθηκε ότι για τις επιπλέον εργασίες των παραλλήλων έργων, που περιλαμβάνονται στον 1ο Σ.Π. και το 1ο Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε., ορθώς εφαρμόστηκαν οι συμβατικές τιμές της προσφοράς της αναδόχου, η οποία άσκησε την από 5-11-2004 και ήδη εκρεμούσα αίτηση αναιρέσεως κατά της εν λόγω αποφάσεως. Όπως, τέλος, προκύπτει από το Α.Π. ………./24-6-2005 έγγραφό της προς την Προϊσταμένη Αρχή, η Διευθύνουσα το έργο Υπηρεσία, κατά τη σύνταξη του 7ου Σ.Π. και του αντίστοιχου Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε., αποδέχθηκε ότι, σύμφωνα με την προαναφερόμενη 1057/1997 απόφαση του Δικαστηρίου τούτου, οι εργασίες του κατ’ αποκοπήν αντικειμένου και των παράλληλων έργων αποτελούν δύο αυτοτελείς και διακεκριμένες ομάδες ομοειδών εργασιών (βλ. και ΔΕΑ 2996/2004) και ενόψει των διαπιστώσεων της επιτροπής, που συγκρότησε προς τούτο ο Υπουργός ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε. βάσει της παρ. 2 του άρθρου 59 του Π.Δ. 609/1985, με το Α.Π. ……../29-3-2005 έγγραφό της κάλεσε την προσφεύγουσα για διαπραγματεύσεις προς επίτευξη συμφωνίας επί των τιμών για τις επιπλέον του 100% των συμβατικών εργασίες των παραλλήλων έργων. Λόγω, όμως, της εξαρχής διαστάσεως απόψεων ως προς την εφαρμογή ή μη εκπτώσεως επί των τιμών και εν συνεχεία ως προς το ύψος αυτής, δεν επήλθε συμφωνία. Κατόπιν αυτού, η Διευθύνουσα Υπηρεσία ζήτησε από την Προϊσταμένη Αρχή να εγκρίνει πίστωση ύψους 5.023.928,17 ευρώ, ποσό, που, όπως αναφέρει, προέκυψε βάσει των ως άνω δικαστικών αποφάσεων και με εφαρμογή επί των τιμών εκπτώσεως 53%, προκειμένου να προχωρήσει στη σύνταξη του 8ου Σ.Π. 

    8. Επειδή, από την προεκτιθέμενη πλοκή των πραγματικών περιστατικών, προκύπτει ότι η ανάδοχος κοινοπραξία υπέβαλε προς έγκριση και πληρωμή την 77η πιστοποίηση, χωρίς κατά το χρόνο υποβολής της (8-12-2000) να έχουν καθοριστεί οι τιμές μονάδας των νέων εργασιών, δεδομένου ότι εκκρεμούσαν προς εκδίκαση οι προσφυγές της κατά των οικείων Σ.Π. και Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε., τους οποίους είχε υπογράψει με επιφύλαξη αμφισβητώντας τις τιμές που όρισε η Διευθύνουσα Υπηρεσία βάσει των οποίων είχε πληρωθεί. Η εκκρεμότητα δε αυτή ως προς το οριστικό περιεχόμενο των Σ.Π. και των αντίστοιχων Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. καθιστούσε, κατά τα προεκτεθέντα στην 6η σκέψη, αδύνατη την έγκριση και πληρωμή της πιστοποιήσεως. Ορθώς, επομένως, η Υπηρεσία αρνήθηκε με την ίδια αιτιολογία την πληρωμή αυτή και, στη συνέχεια, τη σύνταξη του 8ου Σ.Π. και του 5ου Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. και πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος ο αντίθετος λόγος της προσφυγής καθώς και ο ειδικότερος ισχυρισμός περί της ορθότητας των υπολογισμών της πιστοποιήσεως, για τους οποίους, όπως προαναφέρθηκε, εκδόθηκαν στη συνέχεια αντιφατικές, αναιρεσιβληθείσες από την ανάδοχο, αποφάσεις του Δικαστηρίου τούτου. Μετά, τέλος, την, κατά τα προεκτεθέντα, αποδοχή από την Υπηρεσία ότι οι εργασίες των παράλληλων έργων και αυτές του κατ’ αποκοπήν αντικειμένου του επίδικου έργου αποτελούν δύο διακεκριμένες ομάδες ομοειδών εργασιών, την έναρξη διαπραγματεύσεων με την προσφεύγουσα για τον καθορισμό νέων τιμών για τις ποσότητες των νέων εργασιών, που συνεπάγονται αύξηση της συνολικής δαπάνης της ομάδας των παραλλήλων έργων μεγαλύτερη του 100% και την απόφαση να προχωρήσει στη σύνταξη του 8ου Σ.Π., τα αντίστοιχα αναγνωριστικά αιτήματα της προσφυγής στερούνται αντικειμένου και είναι, γι’ αυτό, απορριπτέα.
