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	Περίληψη : Η διάταξη του άρθρου 16 παρ. 40 εφαρμόζεται και στις κοινοπραξίες οι οποίες αποφασίζουν οικειοθελώς να κατέλθουν στον διαγωνισμό ως κοινοπραξία. Ο δικαιολογητικός λόγος της θεσπίσεώς της είναι να μην εξαναγκάζονται εργοληπτικές επιχειρήσεις μεγάλης τάξεως του ΜΕΕΠ , οι οποίες α) καλύπτουν την κύρια καλούμενη κατηγορία ενός δημοπρατουμένου έργου και β) είναι εγγεγραμμένες και στις λοιπές κατηγορίες του αυτού έργου σε τάξη ίδια ή μεγαλύτερη από την ζητούμενη από την διακήρυξη συγκεκριμένης δημοπρασίας σε αυτές , να προχωρούν στην σύσταση πλασματικών κατά βάση κοινοπραξιών με μικρότερης τάξεως επιχειρήσεις , μόνο και μόνο επειδή οι τελευταίες ανήκουν στην μικρότερη αυτή τάξη την οποία ζητεί η διακήρυξη για τις λοιπές αυτές κατηγορίες. Ο δικαιολογητικός αυτός λόγος για τον οποίο θεσπίστηκε η ρύθμιση αυτή ισχύει εξ ίσου τόσο για τις εργοληπτικές επιχειρήσεις, οι οποίες συμμετέχουν σε διαγωνισμό ως μεμονωμένες , όσο και για επιχειρήσεις οι οποίες συμμετέχουν ως κοινοπραξία σε αυτόν , και τούτο προκειμένου να μην δημιουργείται εξαναγκασμός σε σύσταση κοινοπραξίας για κατηγορίες δευτερευουσών εργασιών τις οποίες η επιχείρηση ή οι επιχειρήσεις , οι οποίες θα αναλάβουν την εκτέλεση των εργασιών της κύριας κατηγορίας θα μπορούσαν να αναλάβουν από απόψεως κατηγορίας του πτυχίου τους και το μόνο εμπόδιο στην ανάληψη αυτή είναι , ότι είναι εγγεγραμμένες σε μεγαλύτερη τάξη , από εκείνη την οποία ζητεί η συγκεκριμένη διακήρυξη για τις δευτερεύουσες αυτές κατηγορίες.  


     2. Επειδή , τον Σεπτέμβριο του 2005 η Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση …………… προκήρυξε ανοικτό διαγωνισμό με το σύστημα μελέτη και κατασκευή (άρθρ. 10 του π.δ/τος 609/1985) για την κατασκευή του έργου «………………..» , προϋπολογισμού 9.150.000 ευρώ με ΦΠΑ . Στο άρθρο 21 της διακήρυξης ορίσθηκε ότι: «στο διαγωνισμό δικαιούνται να συμμετάσχουν : 21.1 Μεμονωμένες εργοληπτικές επιχειρήσεις : α. Εγγεγραμμένες στο Μητρώο Εργοληπτικών Επιχειρήσεων που τηρείται στην ΓΓΔΕ του Υ.ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε. εφόσον ανήκουν : α1. Για έργα κατηγορίας ηλεκτρομηχανολογικών στην 3η ή 4η τάξη (και 5η τάξη εντός νομού ή σε δεύτερο νομό), α4 . Για έργα κατηγοριας υδραυλικών , στην 1η ή 2η ή 3η τάξη (και 4η τάξη εντός νομού ή σε δεύτερο νομό) β… γ… 21.2 Κοινοπραξίες Εργοληπτικών Επιχειρήσεων των παραπάνω περιπτώσεων α , β και γ σε οποιονδήποτε συνδυασμό μεταξύ τους , υπό τους όρους του άρθρου 2 παρ. 7 του π.δ. 609/1985 (Κοινοπαξία στην ίδια κατηγορία) υπό τον όρο ότι κάθε Εργοληπτική Επιχείρηση θα συμμετέχει στο κοινοπρακτικό σχήμα με ποσοστό όχι μικρότερο του 25% της καλουμένης κατηγορίας». Εξ άλλου από τον συνημμένο στην διακήρυξη προϋπολογισμό της μελέτης προκύπτει ότι το μεγαλύτερο μέρος στην συνολική δαπάνη του έργου (4.495.000 ευρώ επί 7.689.075,63) καταλαμβάνουν οι οικοδομικές εργασίες. Στον διεξαχθέντα στις 24.11.2005 διαγωνισμό συμμετείχαν έξι εργοληπτικές επιχειρήσεις , μεταξύ των οποίων και η αιτούσα κοινοπραξία. Στην κοινοπραξία αυτή μετέχουν , όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλλου οι εξής εργοληπτικές επιχειρήσεις ανά τάξη , ποσοστό συμμετοχής και κατηγορία εργασιών : εταιρία «ΑΤ. ΑΕ» της 5ης τάξεως με ποσοστό συμμετοχής 50% στις εργασίες οικοδομικές ηλεκτρομηχανολογικές και υδραυλικές , εταιρία «ΑΛ. ΑΕ» της 5ης τάξεως με ποσοστό συμμετοχής 50% οικοδομικές , ηλεκτρομηχανικές και υδραυλικές και η ατομική εργοληπτική επιχείρηση του Β. της 1ης τάξεως με ποσοστό συμμετοχής 100% στις εργασίες πρασίνου. Κατά της συμμετοχής της υπεβλήθη η υπ’ αριθμ. …./5.12.2005 ένσταση της εταιρίας «Α. ΑΤΕΕ» . Στην ένστασή της η εν λόγω εταιρία προέβαλε ως λόγο αποκλεισμού της κοινοπραξίας από τον διαγωνισμό το γεγονός ότι , ενώ η διακήρυξη στο προαναφερθέν άρθρο της όριζε ότι στο διαγωνισμό μπορούσαν να μετέχουν , σε ό,τι αφορά εργασίες υδραυλικών έργων , εργοληπτικές επιχειρήσεις της 1ης ή 2ης ή 3ης τάξης , από πλευράς της αιτούσης κοινοπραξίας ενεφανίσθησαν ως προκείμενες να εκτελέσουν την συγκεκριμένη κατηγορία εργασιών από κοινού και σε ποσοστό 50% η καθεμία οι εταιρίες «ΑΤ. ΑΕ» και «ΑΛ. ΑΕ» , οι οποίες όμως ανήκουν στην 5η τάξη. Επιληφθείσα της ενστάσεως αυτής η Επιτροπή Διαγωνισμού και αφού έλαβε υπόψη της το υπ’ αριθμ. Δ17α/373/1/ΦΝ437/22.12.2005 έγγραφο της Διευθύντριας Νομ. Συντ. και Κω/σης της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων ΄Εργων (η οποία με την σειρά της ανεφέρετο σε παλαιότερη εγκύκλιο του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων ΄Εργων και συγκεκριμένα την υπ’ αριθμ. Δ17α/12/3/ΦΝ380/0.3.1999 σχετική εγκύκλιο) με το υπ’ αριθμ. 2 από 22.12.2005 πρακτικό της γνωμοδότησε ότι πρέπει να γίνει δεκτή η επίμαχη ένσταση και να αποκλεισθεί η αιτούσα κοινοπραξία από τον διαγωνισμό. Η πρόταση αυτή υιοθετήθηκε με την απόφαση υπ’ αριθμ. ΑΠ. …./3.2.2006 της Προέδρου της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης …….. , με την οποία αποκλείστηκε τελικά η αιτούσα κοινοπραξία από την συμμετοχή της στην περαιτέρω διαδικασία του διαγωνισμού. Η απόφαση αυτή αιτιολογείται με τη σκέψη ότι , ναι μεν σύμφωνα με την παρ. 40 του άρθρου 16 του ν. 1418/1984 , όταν σε δημοπρασία έργου , που , όπως και η προκείμενη , περιλαμβάνει περισσότερες από μία κατηγορίες εργασιών , συμμετέχουν επιχειρήσεις , που , όπως και οι εταιρίες «ΑΛ.» και «ΑΤ.» , καλύπτουν την καλούμενη τάξη της κυρίας κατηγορίας (που στον επίδικο διαγωνισμό είναι εκείνη των οικοδομικών) , εφόσον στις υπόλοιπες κατηγορίες εργασιών οι επιχειρήσεις αυτές είναι εγγεγραμμένες στην ίδια ανώτερη τάξη από την τάξη η οποία καλείται από την δημοπρασία για τις κατηγορίες αυτές (το οποίο ισχύει και στον επίμαχο διαγωνισμό , για τις υδραυλικές εργασίες καλούνται εργοληπτικές επιχειρήσεις της 1ης , 2ης ή 3ης τάξης οι δε προαναφερθείσες εταιρίες οι οποίες προτίθενται να αναλάβουν την εκτέλεση των εργασιών της κατηγορίας αυτής είναι εγγεγραμμένες στην 5η τάξη) , δεν ισχύουν τα κατώτατα όρια προϋπολογισμού των τάξεων , πλην όμως ενόψει και του σκοπού , για τον οποίο προστέθηκε η διάταξη αυτή με το άρθρο 15 παρ. 6 του ν. 3212/2003 στο άρθρο 16 του ν. 1418/1984 , όπως αυτός προκύπτει από την οικεία εισηγητική έκθεση , το εν λόγω θεσπιζόμενο με αυτήν ευεργέτημα δεν ισχύει στις περιπτώσεις , όπου , όπως συμβαίνει και στην υπό κρίση υπόθεση , οι εργοληπτικές επιχειρήσεις , που καλύπτουν την καλούμενη τάξη της κύριας κατηγορίας συμμετείχαν στον διαγωνισμό έχοντας ήδη με ελεύθερη επιλογή τους κοινοπρακτήσει. Την εν λόγω απόφαση οι αιτούντες προσέβαλαν με την υπ’ αριθμ. …/28.2.2006 προσφυγή τους , ασκηθείσα κατ’ άρθρο 3 παρ. 2 του ν. 2522/1997. ΄Ηδη με την κρινόμενη αίτησή της η αιτούσα , στρεφόμενη κατά της σιωπηρής απορρίψεως της προδικαστικής της προσφυγής της συντελεσθείσης διά της άπρακτης παρόδου δεκαημέρου από την κατάθεσή της , ζητεί την εν γένει λήψη των προσηκόντων ασφαλιστικών μέτρων για την προστασία των συμφερόντων της. 

     3 . Επειδή , ο υπό κρίση διαγωνισμός εμπίπτει ως εκ του αντικειμένου του και του ύψους της προϋπολογισθείσης δαπάνης του , στο πεδίο εφαρμογής της οδηγίας 93/37/ΕΟΚ του Συμβουλίου και της οδηγίας 89/665/ΕΟΚ το Συμβουλίου. Κατά συνέπεια , ο διαγωνισμός και η κρινόμενη αίτηση διέπονται από τις διατάξεις του ν. 2522/1997.

     4 . Επειδή , στη διάταξη της παρ. 40 του άρθρου 16 του ν. 1418/1984 («Δημόσια έργα κλπ» ΦΕΚ 23 Α) – το τελευταίο εδάφιο της οποίας προστέθηκε με την παρ. 6 του άρθρου 15 του ν. 3212/2003 ΦΕΚ 308 Α) και όπως η διάταξη αυτή εν γένει τροποποιηθείσα ήδη ισχύει ορίζονται τα εξής : «40 . Τα όρια προϋπολογισμών έργων, τα οποία επιτρέπετι να αναλάβουν εργοληπτικές επιχειρήσεις εγεγραμμένες στο Μ.Ε.ΕΠ. , ορίζονται τα εξής : α . Το όριο προϋπολογισμού έργου στην Α1 είναι είκοσι εκατομμύρια (20.000.000) δραχμές ή πενήντα οκτώ χιλιάδες εξακόσια ενενήντα τέσσερα (58.694) ΕΥΡΩ. β. Το όριο προϋπολογισμού έργου στην Α2 τάξη είναι ογδόντα εκατομμύρια (80.000.000) δραχμές ή διακόσιες τριάντα τέσσερις χιλιάδες επτακόσια εβδομήντα έξι (234.776) ΕΥΡΩ. γ. Το όριο προϋπολογισμού έργου στην πρώτη τάξη είναι διακόσια εκατομμύρια (200.000.000) δραχμές ή πεντακόσιες ογδόντα έξι χιλιάδες εννιακόσια σαράντα (586.940) ΕΥΡΩ. δ. Το ανώτατο όριο προϋπολογισμού έργου στη δεύτερη τάξη είναι τετρακόσια εκατομμύρια (400.000.000) δραχμές ή ένα εκατομμύριο εκατόν εβδομήντα τρεις χιλιάδες οκτακόσια ογδόντα ένα (1.173.881) ΕΥΡΩ και το κατώτατο όριο πενήντα εκατομμύρια (50.000.000) δραχμές ή εκατόν σαράντα έξι χιλιάδες επτακόσια τριάντα πέντε (146.735) ΕΥΡΩ. ε. Το ανώτατο όριο προϋπολογισμού έργου στην τρίτη τάξη είναι ένα δισεκατομμύριο (1.000.000.000) δραχμές , ή δύο εκατομμύρια εννιακόσιες τριάντα τέσσερις χιλιάδες επτκόσια τρία (2.934.703) ΕΥΡΩ και το κατώτατο όριο εκατόν πενήντα εκατομμύρια (150.000.000) δραχμές ή τετρακόσια σαράντα χιλιάδες διακόσια πέντε (440.205) ΕΥΡΩ. στ. Το ανώτατο όριο προϋπολογισμού έργου στην τέταρτη τάξη είναι δύο δισεκατομμύρια (2.000.000.000) δραχμές ή πέντε εκατομμύρια οκτακόσιες εξήντα εννέα χιλιάδες τετρακόσια έξι (5.869.406) ΕΥΡΩ και το κατώτατο όριο τετρακόσια εκατομμύρια (400.000.000) δραχμές ή ένα εκατομμύριο εκατόν εβδομήντα τρεις χιλιάδες οκτακόσια ογδόντα ένα (1.173.881) ΕΥΡΩ. ζ. Το ανώτατο όριο προϋπολογισμού έργου στην πέμπτη τάξη είναι έξι δισεκατομμύρια (6.000.000.000) δραχμές ή δεκαεπτά εκατομμύρια εξακόσιες οκτώ χιλιάδες διακόσια δεκαεπτά (17.608.217) ΕΥΡΩ και το κατώτατο όριο ένα δισεκατομμύριο (1.000.000.000) δραχμές ή δύο εκατομμύρια εννιακόσιες τριάντα τέσσερις χιλιάδες επτακόσια τρία (2.934.703) ΕΥΡΩ. η. Το ανώτατο όριο προϋπολογισμού έργου στην έκτη τάξη είναι δώδεκα δισεκατομμύρια (12.000.000.000) δραχμές ή τριάντα πέντε εκατομμύρια διακόσιες δεκαέξι χιλιάδες τετρακόσια τριάντα τέσσερα (35.216.434) ΕΥΡΩ και το κατώτατο όριο τρία δισεκατομμύρια (3.000.000.000) δραχμές ή οκτώ εκατομμύρια οκτακόσιες τέσσερις χιλιάδες εκατόν εννέα (8.804.109) ΕΥΡΩ. θ. Το κατώτατο όριο προϋπολογισμού έργου στην έβδομη τάξη είναι δέκα δισεκατομμύρια (10.000.000.000) δραχμές ή είκοσι έξι εκατομμύρια εννιακόσεις εβδομήντα τρεις χιλιάδες τριακόσια πενήντα τρία (26.973.353) ΕΥΡΩ. Για την έβδομη τάξη δεν τίθεται ανώτατο όριο για συμμετοχή σε διαγωνισμούς. Σε δημοπρασία δημόσιου έργου , που περιλαμβάνει περισσότερες από μία κατηγορίες και η εργοληπτική επιχείρηση καλύπτει την καλούμενη τάξη της κύριας κατηγορίας , δεν ισχύουν τα κατώτατα όρια για τις άλλες κατηγορίες του έργου , εφόσον η επιχείρηση είναι εγγεγραμμένη σε αυτές τις κατηγορίες στην ίδια ή ανώτερη τάξη από την καλούμενη στη δημοπρασία. Ως κύρια θεωρείται η μεγαλύτερη σε προϋπολογισμό κατηγορία». Εξ άλλου στο άρθρο 2 του π.δ/τος 609/1985 («Κατασκευή δημοσίων έργων» ΦΕΚ 223 Α) , που φέρει τον τίτλο «επιχειρήσεις κατασκευής δημοσίων έργων» - όπως αυτό ομοίως τροποποιηθέν ήδη ισχύει – ορίζονται , μεταξύ άλλων , τα εξής : 1. Στις δημοπρασίες κατασκευής των έργων καλούνται οι εγγεγραμμένες στο ΜΕΕΠ ή τα Νομαρχιακά Μητρώα επιχειρήσεις , κατά κατηγορίες ή εξειδικευμένες επιχειρήσεις σύμφωνα με τις διατάξεις των επόμενων παραγράφων. Τα ίδια εφαρμόζονται και για την ανάθεση έργων χωρίς διαγωνισμό , όπου αυτή επιτρέπεται. 2. ΄Όταν το έργο ανήκει σε μία αποκλειστική κατηγορία του ΜΕΕΠ καλούνται οι επιχειρήσεις της κατηγορίας αυτής. Ένα έργο θεωρείται ότι ανήκει αποκλειστικά σε μια κατηγορία αν ανήκουν στην κατηγορία αυτή πλέον του 90% των εργασιών του όλου έργου. Για τον υπολογισμό του ποσοστού αυτού δεν λαμβάνονται υπόψη τα απρόβλεπτα. 3. Αν το έργο περιλαμβάνει εργασίες διαφόρων κατηγοριών που καμιάς το ποσοστό δεν ξεπερνά το όριο της προηγούμενης παραγράφου , στις δημοπρασίες καλούνται επιχειρήσεις που είναι εγγεγραμμένες για όλες τις κατηγορίες του έργου , ή κοινοπραξίες επιχειρήσεων που να καλύπτουν τις καλούμενες κατηγορίες. Κατηγορία με ποσοστό εργασιών λιγότερο του 10% δεν λαμβάνεται υπόψη , μπορεί όμως η διακήρυξη να ορίσει διαφορετικά. 4…5…6 . Αν στη δημοπρασία καλούνται εργοληπτικές επιχειρήσεις μιας κατηγορίας , η τάξη προσδιορίζεται από τον προϋπολογισμό της υπηρεσίας με τον οποίο δημοπρατείται το έργο … Αν στη δημοπρασία καλούνται εργοληπτικές επιχειρήσεις περισσοτέρων κατηγοριών ή κοινοπραξίες επιχειρήσεων περισσοτέρων κατηγοριών , η τάξη για κάθε κατηγορία προσδιορίζεται από το αντίστοιχο μέρος του προϋπολογισμού. Τα πιο πάνω εφαρμόζονται ανάλογα και για τις εξειδικευμένες επιχειρήσεις. 7. Οι εργοληπτικές επιχειρήσεις γίνονται δεκτές στις δημοπρασίες και σε κοινοπραξία αν δεν το αποκλείει η διακήρυξη. Οι εργοληπτικές επιχειρήσεις που κοινοπρακτούν πρέπει να είναι της αυτής κατηγορίας και ανήκουν όλες στην ίδια με την καλούμενη στη δημοπρασία τάξη ή και στην αμέσως ανώτερη τάξη. Η κάθε μία από τις επιχειρήσεις που κοινοπρακτούν , συμμετέχει στην κοινοπραξία με ποσοστό όχι μικρότερο του 25% του προϋπολογισμού της Υπηρεσίας του δημοπρατούμενου έργου. 8…9. Οι διατάξεις του παρόντος άρθρου για τις κοινοπρακτούσες εργοληπτικές επιχειρήσεις τελούν υπό την επιφύλαξη διατάξεων για τα κατώτατα όρια της παραγράφου 5 του άρθρου 16 του Ν. 1418/84 που προστέθηκε με το άρθρο 6 παράγραφος 2 του Ν. 2308/95 (ΦΕΚ 114 Α΄) και της παραγράφου 1 του άρθρου 5 του Ν. 2576/98 (ΦΕΚ 25 Α΄)». Η τελευταία αυτή παράγραφος προστέθηκε στο άρθρο 2 του π.δ/τος 609/1985 με το άρθρο 1 παρ. 3 του π.δ/τος 218/1999 – ΦΕΚ 187 Α.

     5. Επειδή , διάταξη ομοίου ακριβώς περιεχομένου με αυτή του τελευταίου ως άνω εδαφίου της παρ. 40 του άρθρου 16 του ν. 1418/1984 και με την οποία προβλέπεται ότι , όταν συντρέχουν ορισμένες προϋποθέσεις δεν ισχύουν τα κατώτερα όρια προϋπολογισμού έργων , τα οποία επιτρέπεται να αναλάβουν , ανάλογα με την τάξη στην οποία ανήκουν , οι εργοληπτικές επιχειρήσεις , οι εγγεγραμμένες στο ΜΕΕΠ , είχε αρχικά προστεθεί στο ίδιο αυτό άρθρο , ως παρ. 5 αυτού , με την παρ. 2 του άρθρου 16 του ν. 2308/1995 (ΦΕΚ 114 Α). Στην εισηγητική έκθεση της τελευταίας αυτής διάταξης ανεφέρετο ότι , η διάταξη αυτή εισήχθη ύστερα από την διαπίστωση , ότι η απόλυτη εφαρμογή των ρυθμίσεων περί κατωτάτων ορίων είχε ως αποτέλεσμα την σύσταση εξαναγκασμένων και εν πολλοίς πλασματικών κοινοπραξιών μεταξύ κυρίως μεγάλων εργοληπτικών επιχειρήσεων με μικρότερης τάξης για δευτερεύουσας κατηγορίες του έργου. Επιδιώχθηκε δε με αυτήν να μπορεί να αναλάβει αυτοδύναμα ένα δημοπρατούμενο έργο μία επιχείρηση , η οποία είναι εγγεγραμμένη σε όλες τις κατηγορίες αυτού στην ίδια ή την ανώτερη τάξη από την καλούμενη στην οικεία διακήρυξη. Η παράγραφος αυτή του άρθρου 16 παρ. 5 του ν. 1418/1984 , με το αμέσως ανωτέρω προαναφερθέν περιαχόμενο , καταργήθηκε με την πλήρη αντικατάσταση του άρθρου 16 του ν. 1418/1984 με το άρθρο 4 του νόμου 2940/2001 (Φ 180Α) . Ενόσω όμως ίσχυε , προστέθηκε με το άρθρο 1 παρ. 3 του π.δ/τος 218/1999 – ΦΕΚ 187Α – η , παραταθείσα στην προηγούμενη σκέψη , διάταξη της παραγράφου 9 του άρθρου 2 του π.δ/τος 609/1985 , στην οποία ρητώς ορίσθηκε , ότι οι λοιπές διατάξεις του τελευταίου αυτού άρθρου για τις κοινοπρακτούσες εργοληπτικές επιχειρήσεις τελούν υπό την επιφύλαξη των διατάξεων για τα κατώτατα όρια της επίμαχης παραγράφου 5 του άρθρου 16 του ν. 1416/1984 (όπως είχε δηλ. διαμορφωθεί με την παρ. 2 του άρθρου 16 του ν. 2308/1995). Διάταξη όμως του αυτού ακριβώς περιεχομένου με εκείνη της καταργηθείσης αυτής διατάξεως , στηριχθείσα σε παρόμοιου περιεχομένου εισηγητική έκθεση , προστέθηκε εκ νέου στο άρθρο 16 του ν. 1418/1984 , αυτή τη φορά ως παράγραφος 40 , με την μνημονευθείσα στην προηγούμενη σκέψη παρ. 6 του άρθρου 15 του ν. 3212/2003 , ο οποίος δημοσιεύθηκε μετά την θέση σε ισχύ της ως άνω διατάξεως του άρθρου 2 παρ. 9 του π.δ/τος 609/1985. Από την αλληλουχία αυτή της θεσπίσεως των προαναφερθεισών διατάξεων σαφώς προκύπτει ότι , ήδη με την διάταξη της παρ. 9 του π.δ/τος 609/1985 γίνεται παραπομπή , σε ό,τι α) αφορά τις κοινοπραξίες και β) σχετίζεται με το ζήτημα των κατωτάτων ανά τάξη ΜΕΕΠ ορίων των προϋπολογισμών έργων που επιτρέπεται οι κοινοπραξίες να αναλάβουν , στις νέες ομοίου περιεχομένου διατάξεις της παρ. 40 του άρθρου 16 του ν. 1416/1984 .

     6. Επειδή , η μνημονευθείσα στις δύο προηγούμενες σκέψεις διάταξη του άρθρου 2 παρ. 9 του π.δ/τος 609/1985 ορίζοντας ότι οι διατάξεις του άρθρου 2 αυτού για τις κοινοπρακτούσες εργοληπτικές επιχειρήσεις τελούν υπό την επιφύλαξη των διατάξεων για τα κατώτατα όρια της παρ. 5 (και ήδη , όπως ελέχθη , 40) του άρθρου 16 του ν. 1418/1984 , έχει την έννοια ότι και στις κοινοπρακτούσες εργοληπτικές επιχειρήσεις εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 16 παρ. ε. 40 του ν. 1418/1984 . Ανεξάρτητα όμως απ’ αυτό οι τελευταίες αυτές διατάξεις εφαρμόζονται και στις κοινοπραξίες και τον ακόλουθο λόγο : Ο δικαιολογητικός λόγος της θεσπίσεώς της είναι να μην εξαναγκάζονται εργοληπτικές επιχειρήσεις μεγάλης τάξεως του ΜΕΕΠ , οι οποίες α) καλύπτουν την κύρια καλούμενη κατηγορία ενός δημοπρατουμένου έργου και β) είναι εγγεγραμμένες και στις λοιπές κατηγορίες του αυτού έργου σε τάξη ίδια ή μεγαλύτερη από την ζητούμενη από την διακήρυξη συγκεκριμένης δημοπρασίας σε αυτές , να προχωρούν στην σύσταση πλασματικών κατά βάση κοινοπραξιών με μικρότερης τάξεως επιχειρήσεις , μόνο και μόνο επειδή οι τελευταίες ανήκουν στην μικρότερη αυτή τάξη την οποία ζητεί η διακήρυξη για τις λοιπές αυτές κατηγορίες. Ο δικαιολογητικός αυτός λόγος για τον οποίο θεσπίστηκε η ρύθμιση αυτή ισχύει εξ ίσου τόσο για τις εργοληπτικές επιχειρήσεις οι οποίες συμμετέχουν σε διαγωνισμό ως μεμονωμένες , όσο και για επιχειρήσεις οι οποίες συμμετέχουν ως κοινοπραξία σε αυτόν , και τούτο προκειμένου να μην δημιουργείται εξαναγκασμός σε σύσταση κοινοπραξίας για κατηγορίες δευτερευουσών εργασιών τις οποίες η επιχείρηση ή οι επιχειρήσεις , οι οποίες θα αναλάβουν την εκτέλεση των εργασιών της κύριας κατηγορίας θα μπορούσαν να αναλάβουναπό απόψεως κατηγορίας του πτυχίου τους και το μόνο εμπόδιο στην ανάληψη αυτή είναι , ότι είναι εγγεγραμμένες σε μεγαλύτερη τάξη , από εκείνη την οποία ζητεί η συγκεκριμένη διακήρυξη για τις δευτερεύουσες αυτές κατηγορίες. ΄Ετσι το γεγονός ότι επιχείρηση η οποία καλύπτει την τάξη της κύριας (με την έννοια του άρθρου 16 παρ. 40 του ν.1418/1984) κατηγορίας ενός έργου έχει ήδη επιλέξει να συστήσει κοινοπραξία με επιχείρηση της αυτής τάξεως , σε ό,τι αφορά την κύρια αυτή κατηγορία , ουδόλως έχει ως συνέπεια να εξαιρείται από την εφαρμογή της τελευταίας αυτής διατάξεως. Συνεπώς , η αιτιολογία , με την οποία η αιτούσα κοινοπραξία αποκλείσθηκε από την καθ’ ής Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση από την περαιτέρω συμμετοχή της στον ένδικο διαγωνισμό και συγκεκριμένα η αιτιολογία ότι η διάταξη του άρθρου 16 παρ. 40 δεν εφαρμόζεται στις κοινοπραξίες , άλλως ότι το γεγονός ότι οι εταιρείες , που συμμετέχουν στην αιτούσα , αποφάσισαν οικειοθελώς να κατέλθουν στον διαγωνισμό ως κοινοπραξία , έχει ως συνέπεια να μην συντρέχει στην περίπτωση τους ο δικαιολογητικός λόγος , για τον οποίο θεσπίστηκε η διάταξη του άρθρου 16 παρ. 40 του ν. 1418/1984 και , επομένως , την μη εφαρμογή της σε αυτές δεν φαίνεται να είναι νόμιμη. Πρέπει , κατά συνέπεια , λόγω της βασιμότητας του σχετικού προβαλλομένου λόγου , να γίνει δεκτή η υπό κρίση αίτηση , να ανασταλεί η εκτέλεση της υπ’ αριθμ. ΑΠ …/3.2.2006 αποφάσεως της Προέδρου της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης ……….. και επιτραπεί η συμμετοχή της αιτούσης στην περαιτέρω διαδικασία του διαγωνισμού , αποκλειομένης όμως της κατακυρώσεως σε αυτήν του διαγωνισμού σε περίπτωση που θα αναδεικνύονταν ανάδοχος του έργου. Παρέλκει δε περαιτέρω ως αλυσιτελής η εξέταση των λοιπών λόγων της υπό κρίση αιτήσεως.

     7. Επειδή , η καθ’ ής η παρούσα αίτηση με το υπ’ αριθ. ..…/3.4.2006 έγγραφό της προς Δικαστήριο επικαλείται ως λόγο δημοσίου συμφέροντος κωλύοντος την αποδοχή της υπό κρίση αιτήσεως ασφαλιστικών μέτρων το γεγονός ότι το υπό δημοπράτηση έργο ενταχθεί στο ΠΕΠ ……… και η απορρόφηση των κονδυλίων γίνεται εντός αυστηρού χρονοδιαγράμματος. Ο ισχυρισμός όμως αυτός σταθμιζόμενος με το δικαίωμα παροχής προσωρινής δικαστικής προστασίας της αιτούσης , δικαίωμα κατοχυρούμενο από το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος και από την οδηγία 89/ΕΟΚ , από διατάξεις δηλαδή αυξημένης τυπικής ισχύος , δεν κρίνεται ότι συνιστά επιτακτικό λόγο δημοσίου συμφέροντος που θα δικαιολογούσαν την απόρριψη της υπό κρίση αιτήσεως. Και τούτο διότι , ανεξάρτητα από την αοριστία με την οποία ο ισχυρισμός αυτός προβάλλεται καθώς και το γεγονός ότι με την παρούσα απόφαση δεν διατάσσεται η αναστολή της προόδου της όλης διαδικασίας του διαγωνισμού , την οποία η διοίκηση μπορεί να συνεχίσει ακώλυτη , αλλά απλώς η συνέχισή του με την συμμετοχή της αιτούσης και μόνο η κατακύρωση σε αυτήν δεν μπορεί να χωρήσει , πάντως η επίκληση της εντάξεως δημοσίων έργων σε κονοτικά προγράμματα , δηλαδή γεγονότος συνήθους στην σύγχρονη ελληνική πραγματικότητα , θα μπορούσε αυτή και μόνο να ματαιώνει το προαναφερθέν δικαίωμα προσωρινής δικαστικής προστασίας , το οποίο θεσπίζουν διατάξεις του ιδίου κοινοτικού δικαίου. 
