Διοικητικό Εφετείο Αθηνών

Αριθ. 418/2001

Περίληψη :  Σε ένσταση υπόκειται μόνον η ειδική διαταγή της διευθύνουσας υπηρεσίας , με την οποία προσδιορίζονται τα ελαττώματα του έργου και τάσσεται προθεσμία για την αποκατάστασή τους κι όχι η τυχόν προηγηθείσα πρόσκληση προς τον ανάδοχο για διόρθωσή τους .

     Επειδή , ο ν. 1418/1984 «Δημόσια έργα και ρυθμίσεις συναφών θεμάτων» (ΦΕΚ 23 Α΄) , ορίζει στα άρθρο 7 ότι : «1. Ο ανάδοχος είναι υποχρεωμένος να κατασκευάσει το έργο κατά τους όρους της σύμβασης και τις σύμφωνες προς αυτή και το νόμο έγγραφες εντολές του φορέα κατασκευής του έργου … 3. Ο ανάδοχος υποχρεούται να διορθώσει μέσα σε οριζόμενη απ’ το φορέα κατασκευής εύλογη προθεσμία τα ελαττώματα του έργου , που θα διαπιστωθούν κατά τη διάρκεια της κατασκευής και μέχρι την οριστική παραλαβή. Αν η προθεσμία αυτή περάσει άπρακτη , ο φορέας κατασκευής του έργου μπορεί να εκτελέσει τη διόρθωση σε βάρος του αναδόχου με οποιονδήποτε τρόπο , με την επιφύλαξη πάντοτε του δικαιώματος να κηρύξει τον ανάδοχο έκπτωτο … 7. Με π.δ/γμα καθορίζονται οι διαδικασίες για τη διαπίστωση ελαττωμάτων ή ζημιών , την έκπτωση του αναδόχου , τον προσδιορισμό των αποζημιώσεων που προβλέπονται στο άρθρο αυτό , την επέμβαση του φορέα κατασκευής του έργου για τη διόρθωση ελαττωμάτων , τη συνέχιση των εργασιών μετά την έκπτωση και κάθε λεπτομέρεια για την εφαρμογή του άρθρου αυτού» .Εξάλλου , το π.δ/γμα 609/1985 «Κατασκευή δημοσίων έργων» (ΦΕΚ 223 Α΄) ορίζει στο άρθρο 46 ότι : «1. …2. Αν κατά τη διάρκεια κατασκευής των έργων μέχρι την οριστική παραλαβή οποιαδήποτε εργασία παρουσιάζει ελαττώματα που δεν αποκαθίστανται απ’ τον ανάδοχο , κοινοποιείται σ’ αυτόν ειδική διαταγή της Διευθύνουσας υπηρεσίας . Η ειδική διαταγή προσδιορίζει τα ελαττώματα και τάσσει εύλογη προθεσμία για την αποκατάστασή τους … 3. Η ένσταση του αναδόχου στην περίπτωση της ειδικής διαταγής που προβλέπει η προηγούμενη παράγραφος ασκείται σε ανατρεπτική προθεσμία 10 ημερών από την κοινοποίησή της …» .

     Επειδή , από τις παραπάνω διατάξεις συνάγεται ότι σε ένσταση υπόκειται μόνον η ειδική διαταγή της Διευθύνουσας Υπηρεσίας , με την οποία προσδιορίζονται τα ελαττώματα του έργου και τάσσεται προθεσμία για την αποκατάστασή τους όχι όμως και η τυχόν προηγηθείσα πρόσκληση προς τον ανάδοχο για διόρθωσή τους , ώστε να αποφευχθεί η κοινοποίηση σ’ αυτόν ειδικής διαταγής . Η άποψη αυτή συμπορεύεται όχι μόνο προς τη γραμματική διατύπωση του παραπάνω άρθρου 46 του π.δ/τος 609/1985 , το οποίο ρητά προβλέπει και ρυθμίζει την ένσταση μόνον κατά της ειδικής διαταγής της Διευθύνουσας Υπηρεσίας , αλλά και προς το σκοπό του νομοθέτη ο οποίος αποβλέπει στην ταχύτερη επίλυση των σχετικών διαφορών , θεσπίζοντας με την προαναφερόμενη διάταξη βραχύτερη δεκαήμερη προθεσμία άσκησης της ένστασης αυτής σε σχέση προς την δεκαπενθήμερη προθεσμία που προβλέπεται με τη γενική ρύθμιση του άρθρου 12 του ν. 1418/1984 . Η άποψη αυτή δεν αναιρείται από το γεγονός ότι με την τελευταία αυτή διάταξη προβλέπεται η άσκηση ένστασης κατά κάθε βλαπτικής πράξης των εννόμων συμφερόντων του αναδόχου , αφού η εν λόγω πρόσκληση , περιοριζόμενη στην υπόδειξη προς αυτόν των συμβατικών του υποχρεώσεων και στην επισήμανση των σχετικών συνεπειών για την περίπτωση της μη συμμόρφωσής του , δεν αποτελεί βλαπτική πράξη των συμφερόντων του . Υπό την έννοια δε αυτή η εν λόγω πρόσκληση ως μη βλαπτική πράξη δεν είναι εκτελεστή και , επομένως , απαραδέκτως προσβάλλεται κατά την προβλεπόμενη από τις παραπάνω διατάξεις ενδικοφανή διοικητική διαδικασία και , ακολούθως , με την άσκηση προσφυγής ενώπιον του αρμοδίου διοικητικού δικαστηρίου .

