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	Περίληψη : Σε περίπτωση που ομόρρυθμη εταιρεία λαμβάνει μέρος σε διαγωνισμό, η προσφορά της νομίμως υπογράφεται και υποβάλλεται από τον νόμιμο εκπρόσωπο της, εφόσον δε αυτός, κατά το οικείο καταστατικό, έχει, από μόνος του, εξουσία εκπροσώπησης της εταιρείας, δεν απαιτείται να προσκομισθεί απόφαση και των λοιπών εταίρων περί συμμετοχής στον εν λόγω διαγωνισμό.



2. Επειδή, με την από …./2006 διακήρυξη της Διεύθυνσης Τεχνικών Υπηρεσιών του Δήμου ……………., η οποία εγκρίθηκε με την ../2006 απόφαση της Δημαρχιακής Επιτροπής του ίδιου δήμου, προκηρύχθηκε δημόσιος ανοικτός διαγωνισμός για την επιλογή αναδόχου εκτελέσεως του έργου «……………………», με το σύστημα των επί μέρους ποσοστών έκπτωσης κατά ομάδες τιμών σε συμπληρωμένο τιμολόγιο τιμών της Υπηρεσίας και έλεγχο ομαλότητας των προσφερομένων επί μέρους ποσοστών έκπτωσης (άρθρα 4 παρ. 4 β' του ν. 1418/1984 και 7 του π.δ. 609/1985) και κριτήριο κατακύρωσης τη χαμηλότερη τιμή, προϋπολογισμού, με αναθεώρηση και Φ.Π.Α, ………. ευρώ. Στον διαγωνισμό, ο οποίος διενεργήθηκε στις …./2006, έλαβαν μέρος, μεταξύ άλλων η αιτούσα εταιρεία και η εταιρεία «Α……ΚΑΙ ΣΙΑ Ο.Ε.». Με το πρακτικό ../2006 η Επιτροπή Διαγωνισμού Έργων του καθ' ου δήμου εισηγήθηκε την απόρριψη, ως απαράδεκτης, της προσφοράς της τελευταίας αυτής εταιρείας, για τον λόγο ότι αυτή «δεν προσκόμισε σύμφωνα με το άρθρο 24.1.2 της Διακήρυξης, την απόφαση του αρμόδιου, κατά το καταστατικό, οργάνου της Εργοληπτικής Επιχείρησης, περί συμμετοχής στη συγκεκριμένη δημοπρασία ...» και τη διενέργεια κλήρωσης για την ανάδειξη του προσωρινού μειοδότη μεταξύ της αιτούσας και τρίτης εταιρείας, οι οποίες είχαν προσφέρει το αυτό ποσοστό έκπτωσης. Κατά του πρακτικού αυτού η εταιρεία «Α………. ΚΑΙ ΣΙΑ Ο.Ε.» άσκησε την …./22.6.2006 ένσταση, η οποία απορρίφθηκε με την …/10.7.2006 απόφαση της Δημαρχιακής Επιτροπής του καθ' ου δήμου. Με την ίδια απόφαση το επίδικο έργο κατακυρώθηκε στην αιτούσα εταιρεία. Κατά της αποφάσεως αυτής η εταιρεία «Α…….   ΚΑΙ ΣΙΑ Ο.Ε.» άσκησε την ../9.8.2006 προσφυγή ενώπιον της 1ης Επιτροπής άρθρου 18 ν. 2218/1994 της Περιφέρειας ……………. Με την …/2006 απόφαση του οργάνου αυτού η ένσταση έγινε δεκτή και η ανωτέρω απόφαση της Δημαρχιακής Επιτροπής ακυρώθηκε, κατά το σχετικό με τον αποκλεισμό της εν λόγω εταιρείας μέρος. Ακολούθησε η …/2006 απόφαση της Δημαρχιακής Επιτροπής του καθ' ου δήμου, με την οποία το επίδικο έργο κατακυρώθηκε στην τελευταία αυτή εταιρεία. Με την κρινόμενη αίτηση ζητείται η αναστολή εκτελέσεως της …/2006 αποφάσεως της 1ης Επιτροπής άρθρου 18 ν. 2218/1994 της Περιφέρειας ……………... Ως συμπροσβαλλόμενη πρέπει να θεωρηθεί η …/2006 απόφαση της Δημαρχιακής Επιτροπής του καθ' ου δήμου. Κατά των αποφάσεων αυτών η αιτούσα έχει ασκήσει αίτηση ακυρώσεως, δικάσιμος της οποίας ορίσθηκε η ….2007.

3. ………..

4. Επειδή, στο άρθρο 24.1 της διακήρυξης του επίδικου έργου ορίζεται ότι «Ο φάκελος των δικαιολογητικών συμμετοχής περιέχει ... και επιπλέον (επίσης επί ποινή αποκλεισμού):, 1. ... 2. Το Φ.Ε.Κ. ίδρυσης και τις τροποποιήσεις του (για   διαγωνιζομένους με μορφή ΑΕ και ΕΠΕ), επικυρωμένο αντίγραφο απόσπασμα του      καταστατικού του διαγωνιζομένου και των εγγράφων τροποποιήσεων του (για ΟΕ και ΕΕ). Στοιχεία και έγγραφα από τα οποία πρέπει να προκύπτουν τα μέλη του
Δ.Σ., ο εκπρόσωπος της Εργοληπτικής Επιχείρησης, τα υπόλοιπα πρόσωπα που έχουν δικαίωμα να δεσμεύουν με την υπογραφή τους την Ε.Ε. και τα έγγραφα της νομιμοποίησης αυτών, αν αυτό δεν προκύπτει ευθέως από το καταστατικό, αναλόγως με τη νομική μορφή των εταιρειών. Τέτοια έγγραφα δεν προσκομίζονται σε περίπτωση ατομικών εργοληπτικών
επιχειρήσεων. ... 2. Απόφαση του αρμόδιου, κατά το καταστατικό, οργάνου της    Εργοληπτικής    Επιχείρησης,    περί   συμμετοχής   στη    συγκεκριμένη δημοπρασία (επί ατομικής Εργοληπτικής Επιχείρησης δεν ζητείται). Δεν θα γίνονται δεκτές αποφάσεις που αφορούν γενικά τη συμμετοχή σε δημοπρασίες. Σε περίπτωση Κοινοπραξίας ... 3. Τα στοιχεία της νομιμοποίησης του φυσικού προσώπου που υποβάλλει την προσφορά για λογαριασμό της Εργοληπτικής Επιχείρησης, όπως ορίζεται στο άρθρο 16 παρ. 44 του Ν. 1418/1984, όπως ισχύει (ήτοι του νομίμου εκπροσώπου ή εξουσιοδοτημένου ομόρρυθμου εταίρου σε περίπτωση ΟΕ και ΕΕ ... ) ...». Εξάλλου, στο άρθρο 16 παρ. 44 του ν. 1418/1984 (Α' 23), όπως τροποποιήθηκε με τα άρθρα 4 του ν. 2940/2001 (Α' 180) και 15 παρ. 7 του ν. 3212/2003 (Α' 308), στο οποίο παραπέμπει το άρθρο 24.3 της διακήρυξης, ορίζεται ότι «... Η κατάθεση των δικαιολογητικών συμμετοχής και της οικονομικής προσφοράς στις ανωτέρω δημοπρασίες (εννοείται σε όσες δεν εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του π.δ. 334/2000, Α' 279) γίνεται ... για ομόρρυθμη και ετερόρρυθμη εταιρεία από το νόμιμο εκπρόσωπο ή εξουσιοδοτημένο ομόρρυθμο εταίρο της ...». Από τις  διατάξεις αυτές συνάγεται ότι, σε περίπτωση που ομόρρυθμη εταιρεία λαμβάνει μέρος στον επίδικο διαγωνισμό, η προσφορά της νομίμως υπογράφεται και υποβάλλεται από τον νόμιμο εκπρόσωπο της, εφόσον δε αυτός, κατά το οικείο καταστατικό, έχει, από μόνος του, εξουσία εκπροσώπησης της εταιρείας, δεν απαιτείται να προσκομισθεί απόφαση και των λοιπών εταίρων περί συμμετοχής στον εν λόγω διαγωνισμό.
5. Επειδή, εν προκειμένω, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, η προσφορά της εταιρείας «Α………. ΚΑΙ ΣΙΑ Ο.Ε.» υποβλήθηκε από τον ……….., ως διαχειριστή αυτής. Εξάλλου, σύμφωνα με το οικείο καταστατικό, το οποίο περιλαμβάνεται στα κατατεθέντα στοιχεία, η εν λόγω εταιρεία έχει δύο εταίρους, τον ανωτέρω …….. , ο, οποίος μετέχει στο εταιρικό κεφάλαιο, καθώς και στα κέρδη και τις ζημίες, κατά ποσοστό 99%, και τον ……….., ο οποίος μετέχει κατά ποσοστό 1%. Περαιτέρω, στο άρθρο 8 του καταστατικού αυτού ορίζονται τα εξής: «Διαχειριστές της εταιρίας ορίζονται και τα δύο μέλη της εταιρίας. Ο …..... και ο ……..... θα μπορούν πλέον να ενεργούν ο καθένας μόνος του ή και οι δύο μαζί. Οι διαχειριστές εκπροσωπούν την εταιρία σε κάθε αρχή, Δικαστήριο ... και μπορούν να ενεργούν, ο καθένας μόνος του με την υπογραφή του ή και οι δυο με την υπογραφή τους, που θα τίθεται κάτω από την εταιρική επωνυμία. ... Οι διαχειριστές έχουν το δικαίωμα να παρίστανται σε δημοπρασίες δημοσίων και ιδιωτικών έργων, να επιδίδουν οικονομικές προσφορές, να υποβάλλουν ενστάσεις και ό,τι άλλο έγγραφο τους ζητηθεί για τη συμμετοχή της εταιρίας και να δεσμεύουν αυτήν με την υπογραφή τους για τις παραπάνω ενέργειες ο καθένας μόνος του ή και οι δυο μαζί». Ενόψει των διατάξεων αυτών του καταστατικού και των όσων έγιναν δεκτά στην προηγούμενη σκέψη, εφόσον δηλαδή την εν λόγω προσφορά υπέγραψε και υπέβαλε, για λογαριασμό της ανωτέρω εταιρείας, ο νόμιμος εκπρόσωπος της ………., ο οποίος είχε την εξουσία να την εκπροσωπεί από μόνος του, δεν ήταν αναγκαίο να συνυποβληθεί έγγραφη συναίνεση συμμετοχής στον επίδικο διαγωνισμό και του άλλου ομόρρυθμου εταίρου, όπως ορθά δέχθηκε η προσβαλλόμενη ……./2006 απόφαση της 1ης Επιτροπής άρθρου 18 ν. 2218/1994 της Περιφέρειας …………., με την οποία, κατά τα ανωτέρω, ακυρώθηκε η ……./2006 απόφαση της Δημαρχιακής Επιτροπής του καθ' ου δήμου που είχε κρίνει αντιθέτως και είχε αποκλείσει την εν λόγω εταιρεία.

6. Επειδή, οι προβαλλόμενοι από την αιτούσα με τη συναφή αίτηση ακυρώσεως λόγοι κατά της ανωτέρω κρίσεως της ……../2006 αποφάσεως της 1ης Επιτροπής άρθρου 18 ν. 2218/1994 της Περιφέρειας ………….., κατά τους οποίους η επίμαχη προσφορά ήταν μη νόμιμη και έπρεπε να αποκλεισθεί για τον λόγο που δέχθηκε η …./2006 απόφαση της Δημαρχιακής Επιτροπής είναι προδήλως αβάσιμοι. Ενόψει αυτού, η κρινόμενη αίτηση αναστολής πρέπει, σύμφωνα με το άρθρο 52 παρ. 7 του π.δ. 18/1989 (Α' 8), όπως αντικ. με το άρθρο 35 του ν. 2721/1999 (Α' 112), να απορριφθεί, ανεξαρτήτως βλάβης της αιτούσας.

