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Περίληψη :  Στις διαφορές που προκύπτουν κατά την εκτέλεση των δημοσίων εργων, το αρμόδιο δικαστήριο, μπορεί να παρεμβαίνει διορθωτικά στα της συμβάσεως, εφόσον αυτό δεν επιτεύχθηκε κατά την ενώπιον των διοικητικών οργάνων διαδικασία, καθορίζοντας κατά παρέκκλιση ακόμα και από τα συμφωνηθέντα την παροχή και αντιπαροχή όταν τούτο επιβάλλεται από την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη. Η διορθωτική αυτή παρέμβαση επέρχεται στις περιπτώσεις που συντρέχουν απρόβλεπτες συνθήκες, που καθιστούν γιά κάποιον από τους συμβληθέντες την οφειλόμενη παροχή υπέρμετρα επαχθή. 

2. Επειδή, με την αίτηση αυτή ζητείται, εμπροθέσμως και κατά τα λοιπά παραδεκτώς, η αναίρεση της 4817/91 αποφάσεως του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών, με την οποία έγινε εν μέρει δεκτή προσφυγή της αναιρεσίβλητης κοινοπραξίας, αναδόχου του έργου κατασκευής τριών πολυκατοικιών …………, επί διαφοράς που ανέκυψε κατά την εκτέλεση του έργου αυτού και, ειδικότερα, από τον 54ο τελικό λογαριασμό πιστοποίησης εργασιών. 

     3. Επειδή, κατά το άρθρο 1 του Ν.Δ. 2931/54 (Α'163) επιτρέπεται η χορήγηση στους εργολάβους εκτελέσεως δημοσίων έργων προκαταβολών για την προμήθεια από τον ανάδοχο των απαραίτητων για την εκτέλεση του έργου μηχανημάτων και υλικών. Κατά δε το άρθρο 2 παρ. 4 του ιδίου δ/τος, καθώς και κατά τις διατάξεις της, κατ' εξουσιοδότηση του δ/τος αυτού εκδοθείσης, Α.99808/1.12.64 κοινής αποφάσεως των Υπουργών Συντονισμού, Οικονομικών και Δημοσίων Έργων (Β'608), η οποία ισχύει και στα ν.π.δ.δ., το ποσό της προκαταβολής κατατίθεται επ' ονόματι του αναδόχου σε δεσμευμένο λογαριασμό στην Τράπεζα της Ελλάδος ή στην Εθνική Τράπεζη της Ελλάδος, ο λογαριασμός δε αυτός θα κινείται με επιταγές του αναδόχου, επ' ονόματι του προμηθευτή των μηχανημάτων και υλικών, προσυπογραφομμένων από την επιβλέπουσα το έργο Υπηρεσία. Σε περίπτωση περιορισμού της συμβατικής αξίας του έργου, υπαιτιότητι του Δημοσίου, εάν μεν πρόκειται για μηχανήματα και εργαλεία, ο ανάδοχος υποχρεούται να επιστρέψει στον κύριο του έργου το υπόλοιπο της μη αποσβεσθείσης προκαταβολής (περ. Ι παρ.11), εάν δε πρόκειται για υλικά, μεταφέρονται οι υποχρεώσεις του προμηθευτή υλικών υπέρ του Δημοσίου, καταβάλλεται στον ανάδοχο η αξία των μη ενσωματωθέντων ή πιστοποιηθέντων επί τόπου των έργων υλικών και επιστρέφεται στον ανάδοχο η εγγυητική επιστολή προκαταβολής (περ. ΙΙ παρ. 1). Όπως συνάγεται από τις ανωτέρω διατάξεις, σε περίπτωση περιορισμού της συμβατικής αξίας του έργου υπαιτιότητι του κυρίου αυτού, με την τελευταία διάταξη (περ. ΙΙ παρ.1) ρυθμίζονται θέματα σχετικά με την τύχη και την πληρωμή των υλικών που προορίζονται για την κατασκευή του έργου, χωρίς να προβλέπεται δυνατότητα καταλογισμού του υπολοίπου της μη αποσβεσθείσης προκαταβολής, όπως τούτο συμβαίνει στην αντίστοιχη περίπτωση της προμήθειας των αναγκαίων για την κατασκευή του έργου μηχανημάτων και εργαλείων. 

     4. Επειδή, στην υπό κρίση υπόθεση, με την προσβαλλόμενη απόφαση, καθώς και με την 289/91 προδικαστική απόφαση του ιδίου Διοικητικού Εφετείου Αθηνών, έγιναν δεκτά τα εξής: Με την από 27.3.78 σύμβαση, η αναιρεσίβλητη κοινοπραξία ανέλαβε την εκτέλεση του έργου «…………………….». Ακολούθως, με την 363/83 απόφαση του (πολιτικού) Εφετείου Αθηνών έγινε δεκτό ότι η ανωτέρω σύμβαση λύθηκε από 13.3.81, με υπαιτιότητα του ΑΟΟΑ. Εν όψει αυτού, η κοινοπραξία υπέβαλε στον ΑΟΟΑ, στις 11.6.85, τον 54ο λογαριασμό, προς πληρωμή των εργασιών που εκτελέσθηκαν. Ο Οργανισμός, αφού ανασυνέταξε το λογαριασμό αυτό, κοινοποίησε στην αναιρεσίβλητη κοινοπραξία, με το ……………./18.1.88 έγγραφό του, τον 54ο τελικό λογαριασμό πιστοποίησης εργασιών, με το οποίο της γνώρισε, μεταξύ άλλων, ότι οφείλει να του επιστρέψει το ποσό των 2.396.806 δραχμών, από την προκαταβολή των 5.000.000 δραχμών που της είχε δοθεί για την αγορά υλικών, τα οποία δεν περιήλθαν στην κατοχή της, ούτε βρέθηκαν στον τόπο εκτέλεσης του έργου, κατά το χρόνο που διαλύθηκε η σύμβαση και, επομένως, δεν ενσωματώθηκαν στο έργο και η αξία τους παρέμεινε αναπόσβεστη. Κατά του εγγράφου αυτού, η ανάδοχη κοινοπραξία άσκησε την από 11.2.88 ένσταση, η οποία απορρίφθηκε με την ………………….. απόφαση της Προϊσταμένης Αρχής (……………./ΑΟΟΑ), η κατά της οποίας από 7.7.88 αίτηση θεραπείας απορρίφθηκε στην αρχή σιωπηρά και στη συνέχεια με την ……………../2.11.88 απόφαση του Υπουργού Εθνικής Άμυνας. Με τα δεδομένα αυτά, το Διοικητικό Εφετείο Αθηνών, με την προσβαλλόμενη απόφαση, αφού έλαβε υπ' όψη ότι, με το από 4.5.78 ιδιωτικό συμφωνητικό, η αναιρεσίβλητη κοινοπραξία κατέβαλε στον προμηθευτή των υλικών Χ. Γ. ολόκληρο το ως άνω ποσό των 5.000.000 δραχμών της προκαταβολής, έκρινε ότι ο καταλογισμός του ποσού αυτού εις βάρος της αναιρεσίβλητης κοινοπραξίας δεν βρίσκει νόμιμο έρεισμα στις ανωτέρω διατάξεις, με τις οποίες δεν προβλέπεται τέτοιος καταλογισμός εις βάρος του αναδόχου, όταν ο περιορισμός της συμβατικής αξίας του έργου οφείλεται σε υπαιτιότητα του κυρίου του έργου. Η κρίση αυτή του δικάσαντος δικαστηρίου είναι νομίμως αιτιολογημένη, απορριπτομένου ως αβασίμου του περί του αντιθέτου λόγου αναιρέσεως. Ειδικότερα, ο ισχυρισμός ότι η ανωτέρω κρίσιμη διάταξη της υπουργικής αποφάσεως προϋποθέτει, για την εφαρμογή της, την αγορά υλικών εκ μέρους του αναδόχου, πράγμα το οποίο δεν συνέβαινε εν προκειμένω, αφού την μεν επιταγή των 5.000.000 δραχμών της προκαταβολής εισέπραξε η ανάδοχος κοινοπραξία και όχι ο προμηθευτής των υλικών, το δε καταλογισθέν ποσό των 2.315.000 δραχμών προοριζόταν, εκ λάθους, για την αγορά υλικών, τα οποία, όμως, δεν ήταν αναγκαία για την κατασκευή του έργου και, συνεπώς, ήταν νόμιμος ο καταλογισμός του τελευταίου αυτού ποσού εις βάρος της αναιρεσίβλητης κοινοπραξίας, είναι απορριπτέος ως αβάσιμος, διότι, η ανωτέρω διάταξη δεν προβλέπει τη δυνατότητα καταλογισμού του υπολοίπου της μη αποσβεσθείσης προκαταβολής εις βάρος του αναδόχου και, επομένως, ο αναιρεσείων Οργανισμός θα έπρεπε με άλλον τρόπο να επιδιώξει την επιστροφή του ποσού αυτού. 

     5. Επειδή, όπως συνάγεται από τις διατάξεις των άρθρων 49 παρ. 8, 9 και 50 παρ. 5 του Π.Δ. 475/76 (Α'172), κονδύλια που περιελήφθησαν σε εγκριθείσες τμηματικές πιστοποιήσεις δε μπορούν να μεταβληθούν από τη Διευθύνουσα Υπηρεσία κατά τον πραγματοποιούμενο μεταγενεστέρως τελικό έλεγχο, όταν η ενέργεια αυτή οφείλεται αποκλειστικώς σε μεταβολή των απόψεων της υπηρεσίας αυτής ως προς τη νομιμότητα των κονδυλίων αυτών, μη εφαρμοζομένων στην περίπτωση αυτή, λόγω της ειδικής από το νομοθέτη ρυθμίσεως, των περί ανακλήσεως των διοικητικών πράξεων γενικών αρχών. Και ναι μεν, κατά ρητή πρόβλεψη του νόμου, οι λογαριασμοί συντάσσονται πάντοτε ανακεφαλαιωτικοί, από αυτούς δε αφαιρούνται μόνο τα χρηματικά ποσά, τα οποία ήδη πληρώθηκαν επί τη βάσει προγενέστερων λογαριασμών, πλην από αυτό δεν προκύπτει ότι οι λογαριασμοί χάνουν την αυτοτέλειά τους, διότι ο εν λόγω ανακεφαλαιωτικός χαρακτήρας των λογαριασμών αποσκοπεί στη λογιστική εμφάνιση των οφειλόμενων και καταβαλλόμενων έναντι του εργολαβικού ανταλλάγματος ποσών και, ως εκ τούτου, δεν αίρει την αυτοτέλεια των λογαριασμών αυτών (ΣΕ 1472/00, 3232/98, 4079/96). 

     6. Επειδή, εν προκειμένω, με την προσβαλλόμενη απόφαση έγινε δεκτό ότι με τον από 23.3.81 53ο λογαριασμό πιστοποίησης, ο κύριος του έργου ΑΟΟΑ είχε προσδιορίσει την αναθεώρηση σε δραχμές 12.780.757 και το ποσό αυτό είχε εγκριθεί από την Προϊσταμένη Αρχή και είχε γίνει αποδεκτό από την ανάδοχο κοινοπραξία. Ακολούθως, με τον ένδικο από 26.10.87 54ο τελικό λογαριασμό πιστοποίησης, ο ΑΟΟΑ μετέβαλε τον τρόπο υπολογισμού της αναθεώρησης, με συνέπεια, το παραπάνω ποσό να περιοριστεί σε δραχμές 11.231.082 και να καταλογιστεί η διαφορά σε βάρος της αναδόχου. Με τα δεδομένα αυτά, το δικαστήριο της ουσίας έκρινε ότι η μετά πάροδο χρονικού διαστήματος μεγαλύτερου των 6 ετών ενέργεια αυτή της Υπηρεσίας συνιστά ανεπίτρεπτη καταχρηστική άσκηση δημόσιας εξουσίας του αναιρεσείοντος Οργανισμού, που είναι αντίθετη στην αρχή της καλής πίστης, η οποία πρέπει να διέπει τις σχέσεις των συμβαλλομένων μερών στα πλαίσια των διοικητικών συμβάσεων. Η κρίση αυτή του δικάσαντος δικαστηρίου είναι νόμιμη και επαρκώς αιτιολογημένη, ο δε λόγος αναιρέσεως, με τον οποίο προβάλλεται ότι η ενέργεια αυτή της Υπηρεσίας δεν ήταν καταχρηστική ούτε αντίθετη στην καλή πίστη, ήταν δε νόμιμη, καθ' όσον οι λογαριασμοί είναι ανακεφαλαιωτικοί, ώστε να είναι εφικτή οιαδήποτε διόρθωση σφάλματος ή παραλείψεως, είναι, σύμφωνα με όσα εκτίθενται στην προηγούμενη σκέψη, απορριπτέος ως αβάσιμος. 

     7. Επειδή, κατόπιν αυτού, πρέπει να απορριφθεί στο σύνολό της η υπό κρίση αίτηση αναιρέσεως. 
