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	Διοικητικές Συμβάσεις - Δημόσια έργα - Καλή πίστη - Συναλλακτικά ήθη - Καθορισμός παροχής και αντιπαροχής από τα δικαστήρια -. Εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 200 και 288 ΑΚ στις δημόσιες συμβάσεις.Το αρμόδιο δικαστήριο δύναται να παρεμβαίνει διορθωτικά στα της συμβάσεως, καθορίζοντας κατά παρέκκλιση, ακόμη και από τα συμφωνηθέντα την παροχή και αντιπαροχή όταν αυτό επιβάλλεται από την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη. Η εν λόγω παρέμβαση επέρχεται σε περιπτώσεις κατά τις οποίες, συντρέχουν απρόβλεπτες συνθήκες που αν και δεν συνεπάγονται την εφαρμογή του άρθρου 388 ΑΚ, καθιστούν για κάποιον από τους αντισυμβληθέντες, την οφειλόμενη παροχή υπέρμετρα επαχθή που υπερβαίνει το κίνδυνο που μπορεί να αναληφθεί από αυτό, κατά την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη.




	Κείμενο Απόφασης
     Αριθμός 548/2004 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ ΣΤ' 

Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του στις 12 Ιανουαρίου 2004 με την εξής σύνθεση : Π. Παραράς, Σύμβουλος της Επικρατείας, Προεδρεύων, σε αναπλήρωση του Προέδρου του Τμήματος, που είχε κώλυμα, Ε. Γαλανού, Θ. Παπαευαγγέλου, Σύμβουλοι, Δ. Κυριλλόπουλος, Κ. Φιλοπούλου, Πάρεδροι. Γραμματέας ο Νικ. Βασιλόπουλος. 

     Για να δικάσει την από 6 Ιουλίου 1994 αίτηση : 
του Γ. Α. Α., κατοίκου Αθηνών, οδός Σ. αρ. *, ως επιζώντος μέλους νομιμοποιουμένου μετά τον επισυμβάντα θάνατο του ετέρου μέλους της Κοινοπραξίας «Β.Ε. Κ. -Γ.Α. Α.», ήτοι του Β.Ε. Κ., ο οποίος παρέστη με τον δικηγόρο Κωνσταντίνο Μαρκάκη (Α.Μ. 4823), που τον διόρισε με ειδικό πληρεξούσιο, 

    κατά των : 1) Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων, ο οποίος παρέστη με την Μεταξία Ανδροβιτσανέα, Πάρεδρο του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους και 2) Οργανισμού Σχολικών Κτιρίων, ο οποίος δεν παρέστη. 

     Με την αίτηση αυτή ο αναιρεσείων επιδιώκει να αναιρεθεί η υπ� αριθμ. 3011/1993 απόφαση του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών. 
Η εκδίκαση άρχισε με την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Συμβούλου Θ. Παπαευαγγέλου. 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο του αναιρεσείοντος, ο οποίος ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόμενους λόγους αναιρέσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση και την αντιπρόσωπο του Υπουργού, η οποία ζήτησε την απόρριψή της. 

     Μετά τη δημόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του δικαστηρίου κ α ι 
Α φ ο ύ μ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α 
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο Ν ό μ ο 
1. Επειδή, για την υπό κρίση αίτηση κατεβλήθησαν τα νόμιμα τέλη (2225975-6/94 διπλότυπα της ΔΟΥ Δικ. Εισπρ. Αθηνών) και το παράβολο (6028289-90/94 έντυπα γραμμάτια) 
2. Επειδή, με την αίτηση αυτή ο αναιρεσείων, μόνο επιζόν μέλος, μετά τον επισυμβάντα θάνατο του ετέρου μέλους, της Κοινοπραξίας «Β.Ε. Καραμίντζας � Γ.Α. Αγγελίδης», ζητεί, εμπροθέσμως και κατά τα λοιπά παραδεκτώς, την αναίρεση της 3011/93 αποφάσεως του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών, με την οποία απορρίφθηκε προσφυγή της κοινοπραξίας, αναδόχου του έργου «Κατασκευή 1ου Γυμνασίου Γαλατσίου Αττικής», επί διαφοράς που ανέκυψε κατά την εκτέλεση του έργου αυτού και, ειδικότερα, λόγω απορρίψεως από τον αναιρεσίβλητο Οργανισμό αιτήσεως της αναδόχου για κανονισμό τιμών μονάδος νέων εργασιών. 

     3. Επειδή, κατά τις διατάξεις των άρθρων 200 και 288 του Αστικού Κώδικα, οι οποίες έχουν ανάλογη εφαρμογή και στις συμβάσεις περί εκτελέσεως δημοσίων έργων, επειδή αποδίδουν γενική αρχή του δικαίου, το αρμόδιο δικαστήριο μπορεί, εάν αυτό δεν επιτεύχθηκε κατά την ενώπιον των διοικητικών οργάνων διαδικασία, να παρεμβαίνει διορθωτικά στα της συμβάσεως, καθορίζοντας, κατά παρέκκλιση ακόμη από τα συμφωνηθέντα, την παροχή και αντιπαροχή, όταν αυτό επιβάλλεται από την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη. Ειδικότερα, η διορθωτική αυτή παρέμβαση επέρχεται στις περιπτώσεις εκείνες, κατά τις οποίες συντρέχουν απρόβλεπτες συνθήκες, οι οποίες, αν και δεν συνεπάγονται την εφαρμογή του άρθρου 388 του Αστικού Κώδικα, καθιστούν, εν τούτοις, για κάποιον από τους αντισυμβληθέντες, την οφειλόμενη από αυτόν παροχή υπέρμετρα επαχθή και μάλιστα σε βαθμό, που υπερβαίνει τον, κατά την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη, δυνάμενο να αναληφθεί από αυτόν κίνδυνο (πρβλ. ΣΕ 413/03, 2140/00, 4825/98, 4156/96, 564/92 κά). 

     4. Επειδή, στην υπό κρίση υπόθεση, με την προσβαλλόμενη απόφαση έγιναν δεκτά τα εξής: Με την από 11.10.88 σύμβαση, η ως άνω κοινοπραξία ανέλαβε την εκτέλεση του έργου «Κατασκευή 1ου Γυμνασίου Γαλατσίου Αττικής». Σύμφωνα με το τιμολόγιο μελέτης του έργου, οι τιμές μονάδας για τις εργασίες των γενικών εκσκαφών ισχύουν για κάθε είδους εκσκαφές θεμελίων και σε έδαφος οποιασδήποτε φύσης, σύστασης και μορφής (γαιώδες, ημιβραχώδες, βραχώδες, κροκαλοπαγές, γρανιτικό κλπ). Κατά τη διενέργεια των εκσκαφών, η ανάδοχος διαπίστωσε ότι το έδαφος του έργου ήταν σε ποσοστά 85% βραχώδες και 15% ημιβραχώδες, σύσταση που επιβεβαιώθηκε και με σχετική από 1.12.88 γεωτεχνική μελέτη ιδιωτικού μελετητικού γραφείου. Εν όψει αυτού, η ανάδοχος ζήτησε από τον κύριο του έργου τον χαρακτηρισμό του εδάφους και τον κανονισμό νέων τιμών μονάδας για τις εργασίες εκσκαφών (γενικών και θεμελίων), με την αιτιολογία ότι το συμβατικό τιμολόγιο στηρίζεται σε εσφαλμένη μελέτη του αναιρεσίβλητου Οργανισμού, εφ� όσον οι τιμές μονάδας που προβλέπει αφορούν εκσκαφές εδάφους με γαιώδη σύσταση, όπως προκύπτει από την αντιπαραβολή τους με τις αντίστοιχες τιμές του Α.Τ.Ο.Ε., κατά το κρίσιμο χρονικό διάστημα. Το αίτημα αυτό απορρίφθηκε με το Φ.471.2/13799/3.10.89 έγγραφο του Διευθυντή � Συντονιστή του αναιρεσίβλητου Οργανισμού, κατά του οποίου η ανάδοχος άσκησε αίτηση θεραπείας, η οποία απορρίφθηκε σιωπηρά από τον Υπουργό Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων. Με τα δεδομένα αυτά, το Διοικητικό Εφετείο Αθηνών, με την προσβαλλόμενη απόφαση, αφού έλαβε υπ� όψη ότι το συμβατικό τιμολόγιο ορίζει, ρητά και απερίφραστα, ότι οι προβλεπόμενες τιμές μονάδας εφαρμόζονται όχι μόνο για τις εκσκαφές σε βραχώδες έδαφος, αλλ�, ακόμη, και σε έδαφος κατά πολύ δυσμενέστερης και δαπανηρότερης εκσκαφής, όπως είναι το κροκαλοπαγές και το γρανιτικό, ο όρος δε αυτός δεν αφήνει περιθώρια ασάφειας και ήταν γνωστός στην ανάδοχο κοινοπραξία, πριν από την κατάρτιση της συμβάσεως, η οποία, κατά συνέπεια, διαμόρφωσε και υπέβαλε την προσφορά της σύμφωνα με τον όρο αυτό, έκρινε ότι οι εκσκαφές (γενικές και θεμελίων) σε έδαφος βραχώδες δεν αποτελούν νέες εργασίες, για τις οποίες δικαιολογείται ο καθορισμός νέων τιμών μονάδας, αλλ� είναι συμβατική υποχρέωση της αναδόχου κοινοπραξίας, που πρέπει αυτή να εκπληρώσει με τις τιμές του συμβατικού τιμολογίου. Η αιτιολογία αυτή είναι νόμιμη και επαρκώς αιτιολογημένη. Τούτο δε διότι, το δικάσαν δικαστήριο, εν όψει του ανωτέρου συμβατικού όρου, τον οποίο η ανάδοχος κοινοπραξία είχε αποδεχθεί, απέρριψε το λόγο της προσφυγής περί παραβάσεως της καλής πίστεως και των συναλλακτικών ηθών και, συνεπώς, αντιμετώπισε ειδικώς τον ουσιώδη αυτόν ισχυρισμό, του περί του αντιθέτου λόγου αναιρέσεως απορριπτομένου ως αβασίμου. Αν και κατά τη γνώμη του Συμβούλου Θ. Παπαευαγγέλου και του Παρέδρου Δ. Κυριλλοπούλου, ο λόγος αυτός αναιρέσεως βασίμως προβάλλεται, διότι το δικάσαν δικαστήριο κατέληξε, με γενική και αόριστη σκέψη, στην κρίση ότι οι εργασίες δεν ήταν νέες, από την οποία, όμως, αποδεικνύεται ότι δεν εξετάσθηκε κατ� ουσίαν ο λόγος της προσφυγής ότι, εν όψει της συστάσεως του εδάφους, τελείως διαφορετικής από την προβλεφθείσα στο συμβατικό τιμολόγιο, συνέτρεχε περίπτωση εφαρμογής των ανωτέρω διατάξεων του Αστικού Κώδικα. 

     5. Επειδή, περαιτέρω, προβάλλεται ο λόγος ότι το δικάσαν δικαστήριο δεν απάντησε στο λόγο της προσφυγής περί ευθύνης του κυρίου του έργου, κατά τα άρθρα 197 και 198 Α.Κ., λόγω της εσφαλμένης σύνταξης των σχετικών συμβατικών τευχών, ως προς τη γεωλογική σύσταση του εδάφους. Εφ� όσον, όμως, ο αναιρεσείων δεν παραπονείται ότι προέβαλε ενώπιον του δικαστηρίου της ουσίας ουσιώδεις ισχυρισμούς ως προς την υπαιτιότητα του κυρίου του έργου, κατά τις διαπραγματεύσεις, οι οποίοι να έμειναν αναπάντητοι, όπως ως προς την υποχρέωσή του να παράσχει στην ανάδοχο κοινοπραξία όλες εκείνες τις πληροφορίες και διευκρινήσεις που αφορούν τη σύσταση του εδάφους ή ότι προέβη σε συγκεκριμένη ενέργεια αντίθετη προς τους κανόνες της καλής πίστης και των συναλλακτικών ηθών, ο λόγος αυτός είναι απορριπτέος ως αβάσιμος (πρβλ ΣΕ 665/03). 

     6. Επειδή, τέλος, προβάλλεται ότι παραβιάσθηκαν οι ειδικότερες διατάξεις του άρθρου 43 παρ. 6 του Π.Δ. 609/85 (Α'223), το οποίο προβλέπει την έγκριση συγκριτικού πίνακα και τυχόν πρωτοκόλλου, στην περίπτωση, μεταξύ άλλων, που η ανάγκη σύνταξης νέων τιμών δεν προκύπτει από τροποποίηση των σχεδίων και της μορφής του έργου, αλλ� από προφανείς παραλείψεις ή σφάλματα της προμέτρησης της μελέτης και για την εκτέλεση των εργασιών αυτών δεν απαιτείται αύξηση της εγκεκριμένης για την εργολαβία πίστωσης. Ο λόγος, όμως, αυτός, με τον οποίο δεν προβάλλεται, συγχρόνως, ότι συνέτρεχαν εν προκειμένω οι προϋποθέσεις εφαρμογής της διατάξεως αυτής και ως προς τί παραβιάσθηκε αυτή, είναι απορριπτέος ως αόριστος. 

     7. Επειδή, κατόπιν αυτού, πρέπει να απορριφθεί η υπό κρίση αίτηση στο σύνολό της. 
Δ ι ά τ α ύ τ α 
Απορρίπτει την υπό κρίση αίτηση. 
Διατάσσει την κατάπτωση του παραβόλου. Και 
Επιβάλλει στον αναιρεσείοντα τη δικαστική δαπάνη του Ελληνικού Δημοσίου ανερχόμενη σε τριακόσια ογδόντα (380) ευρώ. 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 22 Ιανουαρίου 2004 και η απόφαση δημοσιεύθηκε σε δημόσια συνεδρίαση της 1ης Μαρτίου 2004. 


